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MARX E LLA GEMEINWESEN

\ NEL Frammento del testo originario (Urtext, 1858) e
nei Grandrisse, opere incompiute o abbozzi di Marx,
che si trovano pitl possibili, che il sistema & aperto.” E
un momento di legame essenziale con le opere dette
«filosofiche», giovanili. Non che Marx abbia successivamente
abbandonato ogni contatto con la filosofia, tutt’altro. Il Libro
primo del Capitale ¢ pienamente comprensibile solo se si cono-
sce almeno cio che Aristotele ha scritto nella sua Metafisica a
proposito della forma e della materia, ¢ la logica di Hegel. In
non poche pagine del Capitale si ha inoltre un’innegabile eco
spinoziana. Nell’ Urtext ¢ ad un Hegel giovane che Marx si col-
lega, un Hegel che gli era sconosciuto, quello che s’interrogo
a fondo sulla Gemeinwesen, in particolare quella greca; e al di
la di Hegel, Marx si collega sotterraneamente a una quantita
di uvomini come Gioacchino da Fiore, Niccolo da Cusa ecc.>

' Ho affrontato la questione della Gemeinwesen in vari studi: «Origine e
funzione della forma partito»;« Caratteri del movimento operaio fran-
cese»; «Il Capitolo VI inedito del Capitale ¢ ’opera economica di
Marx» (che, integrato dalle note, sara ristampato con il titolo Capitale
¢ Gemeinwesen;) infine in diversi articoli di /nvariance, serie 11, ¢ in
particolare nel Nog4.

* Certo sarebbe da farsi uno studio per moétrare tutti questi legami. Al-
lora ci si renderebbe conto che il famoso schema dialettico che si svolge
in tre tempi era gia §tato esposto dagli gnostici e dai manichei. 1° tempo:
separazione dei due «regni» della luce e delle tenebre; 2° tempo: in se-
guito a una catastrofe cosmica, si ha mescolanza della luce e delle tene-
bre; 3° tempo: ¢ quello della redenzione, in cui si ha una definitiva sepa-
razione della luce e delle tenebre. Gli uomini sono salvati, ma il dio
ascoso lo ¢ a sua volta tramite gli uomini, poich€ essi sono particelle di-
vine di luce. § Per i manichei, solo coloro che avranno perduto ogni 7:-
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Autonomizzazione del valore di scambio, comunita, rap-
porto Stato-equivalente generale, definizione del capitale co-
me valore in processo, tali sono i punti essenziali affrontati
nell’Urtext. Non gli sono esclusivi, perché li si ritrovano nei
Grandrisse ¢ nel Capitale. Tuttavia in questo testo lo studio ¢
pit sintetico e i diversi argomenti sono affrontati simultanea-
mente; ed essi sono rilevanti, soprattutto per cio che riguarda
Pautonomizzazione ¢ la comunita. Nel Libro primo del Ca-
pitale invece esposizione ¢ pidl analitica.

Nel complesso, per quanto riguarda la comunit, Marx
fa, nelle opere pubblicate mentre era in vita, il seguente ra-
gionamento: la distruzione della vecchia comunita a causa del-
’autonomizzazione del valore di scambio, distruzione che per-
mette pure autonomizzazione dei diversi elementi costitutivi
(individuo, politica, religione, Stato), costituisce il punto di
partenza di un ampio movimento, del quale profitta la borghe-
sia per svilupparsi. Ma non sembra che, per Marx, essa possa
veramente fondare un’altra comunita. Ancor meno la questio-
ne ¢ affrontata per cio che concerne il capitale. Solo il proleta-
riato pud, distruggendo quest’ultimo —momento ultimo del
movimento-divenire del valore, della societa di classe — fon-
dare una nuova comunita, la comunita umana.

Nelle opere postume quali I’Urtext e i Grandrisse (e te-
nendo conto che non sono ancora state pubblicate tutte), si
constata invece che Marx pone la possibilita di formazione di
una comunita, sia grazie all’oro che grazie al capitale. Tale ¢
Pinteresse fondamentale di questi testi. A partire da essi, si
pud mettere in evidenza 'impossibilita in cui si trovo Poro di
porsi a fondamento di una comunita, e I’accesso, al contrario,
del capitale alla comunita materiale.

cordo del fatto che sono luce, e dei quali nessuno potra ricordarsi, saran-
no irrimediabilmente perduti.
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Nell’insieme dell’opera di Marx, vi ¢ dunque giustappo-
sizione tra 'individuazione di un movimento del capitale che
si costituisce in comunita materiale e ’affermazione della sua
impossibilita, legata alla folle speranza che il proletariato si ri-
belli a tempo e distrugga il modo di produzione capitalistico
(MPC). Ora, la comunita capitale esiste; cid comporta I’ab-
bandono di ogni teoria classista ¢ la comprensione del fatto
che un’immensa fase storica si ¢ conclusa.

I lavori di Marx sulla comunita sono stati lasciati da par-
te.3 In Germania, i teorici come Weber e Tonnies non fanno
affatto riferimento alle varie opere che abbiamo appena cita-
to. Nel constatare questo, non ci proponiamo di ricomporre
un Marx nuovo, ma di far semplicemente notare fino a che
punto la riflessione marxiana sulla comunita sia un’asse fon-
damentale di tutta la sua opera.

Per capire 'importanza, il significato di questo approc-
cio marxiano al divenire sociale, occorre collegare I’ Urzext al
capitolo dei Grundrisse «Formen, die der kapitalistischen Pro-

3 Per quanto ne so, in Francia Punico approccio interessante alla que-
stione della comunita ¢ stato fatto da Raoul Brémont, che fece parte
del «gruppo di Marsiglia» della Sini§tra Comunista internazionale for-
mata dalle frazioni belga, italiana e francese, tutte in realtd provenienti
dalla Siniétra Italiana che si era delimitata a partire dall’opposizione
all’orientamento leninista in seno all’Internazionale Comunista; Bré-
mont pubblicd nel 1938 un ciclotilato: La commaunauté. Tale testo &
stato stampato nel 19775 dalle edizioni I’Oubli (2, rue Wurts, 75013
Paris). § I suo merito ¢ stato di affermare la «comunitd marxista» nel
momento stesso in cui i nazisti facevano trionfare la loro ideologia della
Volksgemeinschaft (comunita del popolo). Egli si basa sui testi giovanili
di Marx; tende ad una visione aclassista pur conservando lo schema clas-
sista. Da cio derivano le difficolta che incontra quando tenta di delinea-
re cid che ¢ esattamente il proletariato del suo tempo. Sembra che sia
proprio perché non pud ormai proporre una teoria puramente classista,
che egli giunga ad affermare la comunita. D’altra parte egli non si ri-
volge agli operai o ai proletari, bensi ai produttori.
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duktion vorbergehen» (Forme che precedono la produzione
capitalistica). Marx vi §tudia i vari periodi §torici che prece-

dono il capitale, a partire dalle forme di comunita; lavoro im-

menso, come attestano i vari §tudi che egli fece sull’etnologia
e sull’eta preistorica. Non si tratta, anche qui, di voler orga-

nizzare in modo diverso quanto ci ¢ dato, né cercar di disloca-

re un capitolo in rapporto a un altro. Si deve semplicemente
affrontare i diversi approcci dello §tudio e, malgrado le lacu-

ne, cogliere la direzione a cui tendeva lo sforzo di riflessione
di Marx. E allora che ci si rende conto quanto I’ Urtext sia un
punto di articolazione privilegiato per tale comprensione. Si

pone allora la questione di sapere come si sarebbe potuto pre-

sentare il capitolo sullo Stato, uno dei sei che Per Jz critica

dell ‘economia politica doveva contenere. Sembra che, come per
il capitale, Marx si sia reso conto della difficolta di trattarlo
isolatamente, in quanto lo Stato pud essere concepito solo a
partire dalla comunita e inoltre il divenire dello Stato si me-

scola intimamente a quello del valore, poiché esso tende a co-

stituirsi come comunita in due momenti storici: con I’oro, sen-
za riuscirvi, e poi con il capitale, quando riesce.

La questione dello Stato non si pone negli §tessi termini
che nelle opere politiche. Di conseguenza vi ¢ coesistenza di
due discorsi: 1° il valore di scambio che perviene all’autono-
mia e nel suo movimento crea la comunita, e per farlo si as-
soggetta lo Stato; 2° lo Stato prodotto della lotta delle classi,
la classe dominante erigendosi a Stato per dominare la classe
avversa della societa.

Nell’ Urtext vi ¢ tendenza ad una sintesi dei due discorsi.
Tuttavia Marx non affronta realmente il tempo e il luogo del-
la nascita delle classi. Cio I’avrebbe condotto a relativizzare il
suo schema dell’evoluzione sociale ancora di pit di quanto lo
fece nella discussione con i populisti russi. Le classi si manife-
stano effettivamente solo in Occidente, giacché ¢ solo in esso
che si produce Iautonomizzazione dell’individuo. Ma il feno-
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meno Stato non gli & peculiare. E qui che I’analisi marxiana &
insufficiente. In «Formen..» Marx ha intuito certe realta
quando ha trattato della societa inca, a proposito della quale
egli parla di uno Stato nell’ambito di una societa comunista,
ma non mette abbastanza in evidenza che lo Stato ¢ un’astra-
zione dalla Comunita, che ¢ piil o meno autonomizzato, se-
parato dall’antico corpo sociale legato alla natura.

Le ricerche pofteriori a Marx hanno talvolta rivelato e
soprattutto accertato I’esistenza di Stati non ancora separati
dalla comunita e dalla natura. Cos{ tra i Sumeri, si ha, come
dice Thorkild Jacobsen, «il cosmo in quanto Stato».+ L'orga-
nizzazione del cosmo detta quella della comunita, definisce
la gerarchia e dunque lo Stato. E un momento in cui la sepa-
razione tra interiorita ed esteriorita non si ¢ ancora compiuta,
non ¢ ancora trascorsa. A posteriori, possiamo dire che ¢ un
dato tipo di comunita che implicava un tale rapporto col co-
smo che attribuiva ad esso una funzione determinante; ma ¢
chiaro che un simile ragionamento, giusto, non vale assoluta-
mente per il momento in cui uomini e donne di quella comu-
nita vivevano. Per essi, vi era un tutto comunitario.

Gli uomini e le donne non avevano ancora abbandonato la
vecchia rappresentazione-concezione del mondo dei popoli
che non sono sedentarizzati. I’esplosione di quel tutto che
essi formano insieme al pezzo di terra su cui vivono non si ¢
ancora avverata. Non si puo dunque parlare di Stato, di classi,
di religione, di arte ecc. Siamo noi che, in funzione di quanto
avvenuto nel corso degli ultimi secoli, astraiamo tali elementi
in tali comunita.

+ Cfr. H. et H. A. Frankfort, John A. Wilson, Thorkild Jacobsen, Wil-
liam A. Irwin, La filosofia prima dei greci. Concezione del mondo in Me-
sopotamia, nell antico Fgitto, presso gli ebrei, Einaudi, Torino, 1963, tra-
duzione di The Intellectnal Adventure of Ancient Man. An Essay on
Speculative Thought in the Ancient East, Chicago, 1946.
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Con determinazioni diverse, si rileva una simile assenza
di separazione nell’antico Egitto. Tuttavia in esso lo Stato
presenta una certa autonomizzazione.

Nel caso della Cina la separazione, per quanto iniziata,
non si ¢ effettuata. Colui che gli europei hanno chiamato Im-
peratore era infatti il «figlio del cielo» che da esso riceveva il
suo mandato. Certe manifestazioni naturali possono talvolta
significare che il suo mandato deve essergli revocato: il che
indica appunto il rapporto dell’«imperatore» col cosmo e la
sua funzione in seno ad esso. In particolare, assicurando un or-
dine sociale, egli garantisce nello stesso tempo un’acquisi-
zione basilare, la separazione dell’vomo dall’animalita.
Quando regna il disordine, si ha ritorno ad essa. Cosi I'impe-
ratore regge il rapporto tra il cosmo e 'ambiente sociale.

Si potrebbero citare vari altri esempi, che appaiono come
casi particolari che non si puod disporre in maniera unilineare
in quanto il processo di autonomizzazione non ha operato in
modo identico nelle diverse comunita. Lo studio delle societa
africane ¢ amerinde rivelerebbe tutti i possibili. In La societa
contro Jo Stato, Clastres ha messo in evidenza i meccanismi
che impedivano I'autonomizzazione del potere, della gerar-
chia, dello Stato.”

E in Grecia che si ha separazione, autonomizzazione, €
che si ha uno Stato, individui, classi, nel momento stesso del-
la separazione dal pensiero «mitico», nascita della scienza,
della logica e, ci torneremo pitl ampiamente in altri lavori,
della terapeutica. Lo Stato vi ¢ ancora espressione sensibile
dell’antica Gemeinwesen; il movimento del valore non ha an-

7 Torneremo in seguito sull’importanza di quest’opera che mette in evi-
denza — in negativo — il problema della Gemeinwesen e affronta quel-
lo dell’«individuazione», cosi come sulla validitd dell’assioma di Lévi-
Strauss: la societa si fonda su un triplice scambio di beni, di donne, di
parole, con tutte le conseguenze che cid comporta.
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cora raggiunto un eccessivo sviluppo. Con I’Impero romano
si afferma la necessita di uno Stato che deve dominare, sovra-
stare, controllare una miriade di comunita, da cui il tentativo
di confluenza per dissoluzione di tutte le comunita nella ro-
manita, con perdita della diversita (tentativo gia fatto dai
Greci: ellenizzazione dei barbari). Qui, il cri§tianesimo svol-
se un grande ruolo. E lui che perverra a realizzare 1o-
mogeneizzazione o diStruzione, domesticazione di gruppi u-
mani ove la forza non fosse stata efficace; per esempio, &
quanto avvenne coi sardi.

Nel Rinascimento si fa strada in maniera pid netta lo Sta-
to come equivalente generale (cfr. Marx nell’Urtex?): ac-
centuazione del fenomeno di passaggio dalla verticalita del
movimento del valore alla sua orizzontalita. Il punto di arri-
vo non ¢ pit un dio, e dunque un tempio, ma, a seguito della
scomparsa della tesaurizzazione sacra, i movimenti si fanno
in tutti i sensi orizzontali; si ha da allora necessita di un ele-
mento di regolazione e di controllo.

Con lo sviluppo della societa borghese la lotta delle classi
diventera determinante, se non altro perch¢ i protagonisti del
dramma non ragionano plu in funzione di una comunita o, se
si vuole, perché questa si ridurra entro i limiti di una classe. E
in questo momento che le classi saranno realmente determi-
nanti, operative. Si avranno le varie rivoluzioni che dal secolo
XVI ai notri giorni segnano le tappe dell’in§taurarsi del
MPC e, adesso, della comunita capitale.

Lo Stato ¢ considerato come un «artificio», un’itituzio-
ne necessaria per unire i diversi elementi sociali; da qui la sua
importanza, la sua possibile autonomizzazione e il fatto che
esso possa divenire piu forte della societa (Marx). Oggi la sua
importanza resta sempre considerevole, ma esso tende ad es-
sere assorbito nella comunita-capitale.
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Ho trattato altrove® il movimento di formazione della co-
munita materiale e i suoi caratteri fondamentali; comunita
materiale perché ¢ un elemento morto, cristallizzato, opera
di milioni di esseri umani esteriorizzati sotto forma di capita-
le fisso che fonda la comunita. E il momento essenziale in cui
il capitale rimpiazza i suoi presupposti con le sue condizioni
di sviluppo, quello dell’accesso alla comunita; ma cio non in-
dica tutto cio che ¢ la comunita capitale. Ho mostrato I'im-
portanza che pure aveva il capitale circolante nella realizza-
zione di questa. Tuttavia essa non avrebbe potuto instaurarsi,
né a maggior ragione riprodursi, se la mentalita degli uomini
¢ delle donne non fosse stata modificata al fine ch’essa corri-
spondesse alle nuove esigenze del modo di vita determinato
dal capitale.

In un primo momento sono le ideologie di classe che per-
mettono ai diversi attori di rappresentarsi pii 0 meno adegua-
tamente il proprio ruolo nel processo di vita del capitale, an-
che quando a lui si oppongono (caso della limitazione della
giornata lavorativa): successivamente ¢ il movimento stesso
del capitale — il capitale che si pone in quanto rap-
presentazione — che fonda le rappresentazioni degli esseri
umani e li guida nella loro prassi. A questo livello, voler defi-
nire quello che viene prima o dopo equivale a discutere del
famoso problema dell’uovo ¢ della gallina. Cio che ¢ innega-
bile ¢ la forza apparentemente indistruttibile della rappre-
sentazione. Il divenire di cio che ¢ in atto appare eterno.

Ironia vuole che sia appunto in questo momento che il
materialismo storico trionfi, ponendosi come adeguata rap-
presentazione del mondo capitalista che ¢ a uno §tadio assai
lontano da quello che ’ha generato! La realizzazione della
comunita capitale e la fine della fase storica iniziatasi col sor-
gere del valore di scambio si traduce nell’apparizione di nuo-

¢ Vedinota 1.
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ve discipline: teoria dei sistemi (Bertalanfly), semantica ge-
nerale (Korzybski), una «teoria di altissima complessita»
(Morin), e nell’importanza di certi termini: struttura, totali-
ta, organizzazione,, sistema, codice ecc...Da cui la preponde-
ranza della semiotica: occorre conoscere il significato di un si-
stema, quello delle sue diverse parti; occorre cogliere i suoi si-
gnificanti ove 'uomo non ha pid alcun significato.

In un mondo che perde sempre pid i suoi punti di riferi-
mento, i suoi vincoli (tutto ¢ possibile; occorre notare a que-
sto proposito che vi ¢ una certa contraddizione tra un’evane-
scenza dello Stato centrale come punto di riferimento, sede
dell’equivalente generale, e la necessita di un organismo di
repressione pitl o meno centralizzato) s’impone ’esigenza di
una scienza del significato dell’informazione Tutto ¢ esterio-
rizzato, autonomizzato. Uomini e donne hanno davanti a sé
la comunita della loro spoliazione. Occorre davvero un codi-
ce per comprendere cosa accade, e il codice ¢ la riduzione del-
la comunicazione. Non ¢ piil possibile parlare in termini di an-
tipatia o di simpatia; gli esseri sono particclle neutre di regi-
strazione d’informazione e di rinvio di essa. I’antica fede che
era cosi importante nelle epoche passate, ¢ stata sostituita dal
credito che ¢ la fede in un sistema nel quale I’'uomo ¢ ancora
un referente, e poi dall’inflazione che ¢ la fede del capitale in
se stesso.” Laccettazione di cio avvia 'umanita su una strada
sempre piu assurda: ogni essere umano non sara altro che un
esistente «gettato» nella comunita capitale e messo in movi-
mento dal divenire di queta.

Per affrontare la realta attuale, non si tratta piu di ragio-
nare in termini di modo di produzione. Non c’¢ pitt un modo
di produzione capitalista, bensi la comunita capitale nella
quale lo Stato ¢ sempre pid immerso.

7 Cfr. «C’est ici qu’est la peur, c’eét ici qu’il faut sauter!», in /nvariance,
Neg, serie I1, 1975
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Piu in generale si puo affermare che ¢’¢ un modo di pro-
duzione definito quando la produzione costituisce realmente
un problema, tanto a causa di difficolta materiali, tecniche,
che sociali. Il capitale produce tutto, anche cio che sembra es-
sere al di fuori della sfera di produzione industriale, in serie, e
riduce gli esseri umani alla §tessa situazione di dipendenza di
fronte a lui. E P’alienazione compiuta. Gli esseri umani sono
totalmente divenuti altri o, il che ¢ lo §tesso, gli schiavi hanno
a tal punto accettato il potere del padrone da esserne divenuti
il simulacro. Con cio, ¢ finita ogni dialettica dei concetti di
forze produttive e dei rapporti di produzione di cui parlava
Marx nell’«Introduzione» del 1857; d’altra parte la produzio-
ne non ¢ pid semplicemente produzione per la produzione,
bensi produzione per la riproduzione del capitale. Essa ritro-
va un soggetto e cosi perde il suo carattere di oggetto.

Tutti i concetti della dialettica delle forze produttive di-
ventano evanescenti ¢ operano tutt’al pid come momenti di
comprensione del movimento del capitale. Gia Marx scriveva:

I1 risultato al quale perveniamo non ¢ che produzio-
ne, distribuzione, scambio, consumo siano identici,
ma che essi costituiscono tutti i membri di una totali-
ta («Introduzione» del 1857).

In particolare, quei concetti che erano centrati, articolati
intorno all’attivita umana: lavoro-riposo, tempo di lavoro-
tempo libero, valore-plusvalore, come pure quelli che si sono
svincolati da essa: profitto-perdita, ecc..., perdono ogni ope-
rativita. Ed evidentemente ¢ la coppia penuria-ricchezza sot-
tesa al concetto di bisogno, quella che pit nettamente sva-
nisce. Quando gli esseri umani vengono §trappati alla loro co-
munita, sorgono le realta che fondano i concetti di bisogno,
di penuria, di tempo lavorativo ecc..., ma nella misura in cui
una comunita ¢ ricostituita da tutti gli elementi che si erano
individualizzati e autonomizzati, essi vengono riassorbiti, e si
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constata che essi sono solo momenti di articolazione di un di-
venire alla comunita capitale.

Queste sono le determinazioni del comportamento uma-
no, una volta che uomini e donne si siano staccati dalla loro
comunita.

Pid in generale, ¢ la fine dell’economia politica, soprat-
tutto se ci si riferisce a questa affermazione di Marx:

La vera economia — risparmio — consiste in rispar-
mio di tempo di lavoro... (Grandrisse, p. 599).

Ora, il capitale si ¢ accaparrato durata e tempo umani.?

8 Tutto il discorso che segue costituisce in gran parte la risposta a una let-
tera di Bernard Toumoud del 24 febbraio 1976; di cui ecco un pas-
saggio essenziale § «Ogni economia poggia sul tempo. Credo Marx
Pabbia detto, che non era §tupido, € non sempre cosciente della pro-
fondita delle proprie formulazioni. Si deve oggi aggiungere questo: il
capitale ¢ Pultimo stadio dell’economia che raccoglie ¢ condensa tutte
le forme passate. Non ¢’¢ alcun avvenire per un’altra economia, poiché
il capitale ¢ radicalmente un’economia dell’avvenire (vedi credito ¢ in-
flazione). § Se, nella sua prima forma, I’economia ¢ costituzione di ri-
serve per lottare contro il tempo della di§truzione e della perdita (le ca-
tastrofi naturali, ostilita dell’ambiente ecc.), essa (’economia) nella
sua forma ultima (il capitale) € una tendenza alla ditruzione e alla per-
dita del tempo. § L’economia comincia quando I’'umano prende il tem-
po di economizzare. I’economia ¢ al suo termine quando la forma cre-
dito s’impadronisce del tempo globale del’umano. § Se gli umani han-
no dapprima organizzato il loro mondo in previsione del tempo della
penuria e della fame, il mondo del capitale ¢ ’organizzazione — che
nessuna coscienza dirige — della penuria e della fame del tempo. § La
tendenza all’abolizione della temporalita e la tendenza all’abolizione
dell’umano sono una sola e identica cosa. Il tempo ¢ ’'umano §tesso.
Nella forma ultima dell’economia non si tratta pid, come nelle epoche
precedenti, di economizzare Z¢/ tempo, bensi di economizzare // tempo
stesso. I1 capitale € una tendenza alla fissita e alla costanza assolute, una
tendenza alla permanenza, una tendenza all’immobile che mira a fare
Peconomia globale del divenire, del transeunte. Una tendenza all’eter-
nita. § Nel mondo del capitale, il solo divenire ¢ ’eterno Ritorno dello
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L’economia nel senso di risparmio ¢ possibile solo
quando il tempo ¢ autonomizzato, ¢ contato; d’altra parte
Marx, nel Capitale, insiste proprio sul rapporto tra misura
del tempo e sviluppo dell’economia, sviluppo del capitale
fisso; economizzare, risparmiare, pud condurre a una situa-
zione tale che l’individuo faccia anche ’economia della
propria vita dal momento in cui avra contratto un’as-
sicurazione sulla vita e si sara acquistato un loculo al cimi-
tero. E un modo grottesco d’indicare una realta: ’econo-
mia ¢ un escamotage della notra vita.

Per Marx I’economia di tempo di lavoro ¢ in definitiva il
punto essenziale ed egli ne fa quasi la determinante dell’evo-
luzione umana. Ora, come egli §tesso dimostra, ¢ con lo svi-
luppo del capitale nel secolo XV che apparira veramente que-
sto imperativo che genera una lotta secolare tra capitalisti e
operai, che arrivera al parossismo in Inghilterra nel secolo
XIX, con la lotta per la regolamentazione della giornata la-
vorativa, che fu una vera e propria guerra civile che durd so
anni (Marx). In altri paesi essa si produsse piu tardi, tuttavia
essa prosegue ancora benché sotto altre forme. Il risultato ne
¢ lo strutturarsi della comunita capitale, ’assoggettamento de-
gli esseri umani al tempo quantificato, I’accettazione di con-
durre la propria vita entro un quadro rigido. Si ¢ arrivati al-
Porganizzazione del tempo per il capitale ed ¢ a partire da cio

Stesso, il ritorno del quantitativo che, per quanto trasformato nella sua
quantita, resta identico a se stesso per quanto riguarda la sua qualita: la
qualita del non-umano. § La dottrina nietzschiana dell’Eterno Ritorno
dell’Uguale ¢ questa parola delirante che racconta — senza saperlo e
sotto maschere — la verita del capitale. § Da cio deriva Pattualica di
Nietzsche». § Sono lontano dall’essere d’accordo con Pinsieme di
quanto sopra, in particolare per cid che riguarda P'unilaterale approc-
cio al tempo separato dallo spazio. Penso tuttavia che sia bene far co-
noscere la provenienza di certi nostri impulsi. Inoltre, a loro volta, i let-
tori potranno riceverne altri, e cosi via...
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che esso pud mettere a punto la programmazione di tutti i mo-
menti della vita umana. Questa viene sezionata in porzioni di
tempo, nel corso delle quali dobbiamo compiere determinate
funzioni. effettuare certi processi vitali. O meglio, ora in virtd
di questo ritaglio, vi ¢, per uomini e donne crocifissi su questi
quanta di tempo, una produzione che ¢ loro appropriata, per i
giovani con le sue numerose suddivisioni, per gli adulti, per le
persone della terza eta (in previsione la quarta), per i defunti
(la tanatologia: 1a morte ¢ per il capitale la capitalizzazione as-
soluta del tempo, il tempo omogenco che non include alcuna
opposizione).

I1 capitale ¢ accumulazione di tempo; esso lo riassorbe, lo
assorbe (si puo avere entrambe le modalita) e percio si pone
come eternitd. Marx affronta tale questione dell’eternita dal
lato formale. Parla di Unverganglichkeit che esprime I’idea di
qualcosa d’imperituro e nel contempo I’idea che non si puo
passare ad altro:

Lleternita — durata del valore nella sua forma capi-
tale — ¢ posta soltanto tramite la riproduzione che ¢
essa stessa duplice: riproduzione in quanto merce, ri-
produzione in quanto denaro e unita di questi due
processi di riproduzione (Grandrisse, p. 539).

Sviluppata dal punto di vista della sostanza, Peternita del
capitale implica anche ’evanescenza degli uomini, vale a dire
tanto la loro scarsa durabilita quanto la loro insignificanza. Il
capitale sottrae all’uomo il tempo — elemento del suo svi-
luppo, secondo Marx. Esso crea un vuoto nel quale il tempo si
abolisce; 'uomo perde un riferimento importante, non puo pid
riconoscersi, percepirsi. E il tempo congelato gli sta di fronte.

Fine dell’economia in quanto scienza della ricchezza che
¢ sia accumulazione di valori d’uso sia accumulazione tesau-
rizzazione di valori di scambio (denaro, capitale). Ora si ¢ mo-
strato che col capitale non sono pit i valori d’uso per 'uomo
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ad essere essenziali, bensi il movimento di valorizzazione-
capitalizzazione nel cui ambito ogni differenza tra valore
d’uso e valore di scambio si abolisce. La ricerca della ricchez-
za ¢ diventata ricerca di una posizione privilegiata all’interno
del processo di vita del capitale, al fine di poter profittare del-
la sua comunita materiale.

Tale ricerca della ricchezza era abbinata alla lotta
contro la penuria.® Ora, que§ta comincia realmente solo
con l'autonomizzazione del valore di scambio. Le «comu-
nita primitive» non la conoscevano, come del resto non co-
noscevano ’assillo del tempo libero. Inoltre la penuria at-
tuale riguarderebbe ormai la vita stessa, essendone gli esse-
ri umani sempre pid privati... quando se ne rendono con-
to., cio¢ quando mettono in questione il Z7ézaz del capita-
le, altrimenti quest’ultimo sembra appagarli immediata-
mente o almeno in un futuro non lontano.

L’economia in quanto scienza degli scambi svanisce an-
ch’essa. Ho mostrato altrove come il capitale tendesse a supe-
rare lo scambio e come vi sia pervenuto (cfr. K. Marx, Gran-

9 Questa svolge un ruolo-chiave nella giu&tificazione dell’esistenza del ca-
pitale. In definitiva, sarebbe solo col suo sviluppo che I’umanita sarebbe
uscita dalla penuria. Attualmente il capitale non ¢ pid giustificato da
questo momento originario divenuto troppo lontano, ma da qualcosa di
pit vicino: la catastrofe. Secondo vari teorici, sarebbe grazie a lui che
I'umanita potrebbe evitarla. E essenziale notare che & il capitale che ge-
nera penuria ¢ catastrofe, sia come realta che elementi mitici. Di volta
in volta ciascuno di essi ¢ necessario per mantenere una certa tensione
di vita negli esseri umani. Non pud esservi riposo. Appena apparsa, la
«vera vita», ¢ minacciata dall’abisso che si profila al notro orizzonte
prossimo. Solo eliminando questo si potra allora trovare un altro ostaco-
lo alla vita, che il divenire del capitale provvedera a togliere... Da ele-
mento mitico-reale all’altro il capitale assicura la perennitd. La nostra
vita ci sfugge sempre pit. Non resta che ’angoscia che esso ha generato
in noi e che deve sempre scongiurare. In cid il capitale ¢ pro-
fondamente religioso.



% (0%

drisse, pp. 456 ¢ 491). Non ¢’¢ pil scambio, ma attribuzione.
Fatto significativo: gli economisti moderni parlano di flussi
economici.

Vi ¢ un fondamento dell’economia che anch’esso perde la
sua operativita: la divisione del lavoro. Questa ¢ stata spesso
messa in parallelo con i diversi modi di produzione. Ora, con il
capitale, essa diventa una semplice differenziazione tra momen-
ti di esso, un rapporto tra mezzi di produzione e mezzi di con-
sumo. Infine scompare anche I’economia nel senso di gestione
(come gia ’'usava Senofonte), tanto privata che pubblica, poi-
ché la geStione implica un soggetto che gestisce € un oggetto
da gestire. Cio ¢ valido finché gli uomini hanno ancora un po-
tere d’intervento, mentre ora ¢ solo la razionalita del capitale a
imporsi. Gli uomini che vogliono gestire devono semplice-
mente riconoscere il movimento del capitale. Nella misura in
cui vogliono intervenire, essi possono solo ostacolare transito-
riamente il movimento. Non gestiscono pid, registrano.

Qualcuno ha voluto estendere le categorie dell’economia
politica ad ambiti che le erano prima eftranei, da cui le teorie
sull’economia libidinale (Lyotard), sulle macchine desideranti
ove il desiderio sostituirebbe il bisogno (Deleuze-Guattari).
Ora, a partire dal momento in cui si verifica I'incapacita della
teoria marxista a cogliere i fenomeni sociali (la sua aporia! se-
condo i nuovi teorici), come si puo trasporla nella psicologia,
per esempio, ¢ partendo da qui coStruire una teoria globale? Si
puod muovere una critica analoga agli autori di 4pocalisse e rivo-
luzione allorché parlano di «economia dell’interiorita».’

' Occorre aggiungere che in un primo tempo si ¢ trattato di completare
Marx grazie all’apporto della psicologia e della sociologia (cfr., per
esempio, O. Rithle, Zur Psychologie der proletarischen Kinder, K. Marx,
Perspektiven einer Revolution in hochindustrialisierten Lindern), poi ci
si & preoccupati di estrarre dalla sua opera un metodo e di trasporlo in
altri ambiti. Si pud avere anche una mescolanza dei due, come nel mo-
vimento della Kapitallogik, nato in Germania e sviluppatosi soprattutto
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Nella misura in cui un concetto tende a invadere ambiti
che all’origine gli sono estranei, cio significa I’e§tensione del
fenomeno che esso rappresenta e la perdita degli esatti limiti,
di determinazioni rigorose che permettevano di caratteriz-
zarlo, di definirlo. Economia, ne viene a significare organizz-
azione di qualcosa, di un tutto, un processo funzionale; il
modo in cui vengono organizzate proposizioni, affermazioni
per pervenire a §tabilire un certo senso. Cosi ¢ in questa frase

di Fesquet:

Questa ¢ ’economia del Vangelo: Gesu ha liberato
Puomo dal suo peccato. I’umanita ¢ stata riscattata
dal suo amore. («Sens et défense du péché», in Le
Monde del 6 marzo 19776).

L’economia come scienza dell’organizzazione di un cer-
to ambito geografico, tende ad essere soppiantata dall’ecolo-
gia dato i problemi dell’inquinamento e il rarefarsi delle ma-
terie prime (ma questa non ¢ una penuria per gli esseri umani,
e poi si profila sempre la possibilita di un surrogato!). La
sfera dell’economia si dilata fino a non avere pid consistenza
reale, il concetto si diluisce sempre pid. La Terra viene pro-
spettata come un ecosistema totale che il capitale deve sfrut-
tare, attraverso gli uomini in una misura sempre minore.

Si trova un’ottima espressione nella definizione che certi
economisti danno della scienza economica (non si parla pid
di economia politica): una scienza dell’adattamento. Tale
concezione integra le vecchie categorie: ricchezza, scambio,
prezzo, utilita ecc... Il che le permette pure di tener conto di
cio che ¢ la «natura umana». L’essere umano ha un «bisogno
di infinito» che urta sul «finito della creazione» (H. Guitton
nella voce «Science économique» dell’ Encyclopedia Univer-
salis), da cui i bisogni sono innumerevoli e i mezzi per soddi-

in Danimarca.
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sfarli sono limitati. D’altra parte questi possono non trovarsi
nel momento giusto al posto giusto.

Nondimeno lo sviluppo economico ha accresciuto le pos-
sibilita, per cui si pone a tutti i livelli il problema di saper sce-
gliere prodotti, dei mezzi di produzione e cosi via. L’atto eco-
nomico sarebbe I’atto di scegliere. Da cui 'importanza del
calcolo che rimpiazza il semplice giudizio che era legato al
concetto di valore: e questo atto di scegliere implica eviden-
temente ’adattamento degli esseri umani al sistema eco-
nomico. Saper scegliere, ¢ saper adattarsi. Non ¢ questo nello
stesso tempo il credo di tutti i futurologi? Occorre adattarsi
allo shock del futuro, che ¢ quello del capitale che sfugge a
ogni coftrizione, a ogni riferimento, e si dispiega per proprio
conto ¢ incalzando a frustate il pid lento modo di vita della
specie che lo ha generato.”

Ritroviamo la convergenza con I’ecologia che si puo de-
finire semplicemente come la scienza delle condizioni di esi-
stenza e delle interazioni tra gli esseri viventi e le condizioni
ambientali, e che ¢ fondamentalmente una scienza dell’adat-
tamento dell’individuo e della specie al suo ambiente. La
scienza economica ¢ la scienza dell’adattamento dell’uomo a
un preciso ambiente, quello del capitale.™

" La lettura di Lo choc def futuro di Alvin Toffler oppure quella di Der
Fabrtausend Mensch (Lnomo del millennio) di Robert Jungk permette
di rendersi conto della fine dell’utopia.

™ Prospettare un’altra dinamica del divenire umano implica una valuta-
zione approfondita di cio che la scienza rappresenta nel periodo che va
dal suo sorgere nella Ionia fino ai giorni noétri. E allora che si potra
esplicitare fino a che punto il concetto di adattamento sia tautologico e
giustificativo. Sard possibile mettere in evidenza come lo sviluppo
scientifico abbia soprattutto per obiettivo di trasformare i rapporti tra
gli uomini &essi, il che facilita la loro integrazione nella comunita ca-
pitale. I’influenza sulla «interiorita» degli esseri umani consiste essen-
zialmente nello svuotarla di ogni contenuto. Da qui effettivamente lo
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I’economia politica ¢ stata la scienza del divenire del ca-
pitale alla sua totalita; per far cio essa non solo ha inventa-
riato i fenomeni puramente economici concernenti il valore
di scambio, I'utilita, il capitale ecc..., ma ha descritto in modo
pitl o meno esplicito anche come gli uomini interiorizzassero
i fenomeni, diventando ad essi sempre pid compatibili... a se-
guito di collisioni, di lotte che facevano loro abbandonare le
loro antiche concezioni. Con il realizzarsi della comunita ma-
teriale, il capitale esiste in quanto mondo. Rimane solo da stu-
diare come gli esseri umani che hanno interiorizzato il capita-
le si adattino al suo processo di vita: ¢ il compito della scienza
economica.

Il capitale s’impadronisce della dimensione del cosmo e
riscopre lo spazio che tendeva a diftruggere («la di§truzione
dello spazio grazie al tempo», K. Marx, Grandrisse, p. 423),
ma questo sempre secondo il suo modo di essere: dopo che per
efteriorizzazione essi sono stati carpiti agli esseri umani.
I’economia ¢ §tata riflessione sui fenomeni che si svolsero a
partire dall’autonomizzarsi del valore di scambio. e un tenta-
tivo d’intervenire al loro interno, al fine di conciliarli con i
rapporti sociali vigenti. Essa ¢ sempre stata pit o meno im-
pregnata di ideali umanitari.

Con Pin§taurarsi del modo di produzione capitalista, il
movimento sociale e il movimento economico confluiscono.
La lotta del proletariato all’interno di questo modo di pro-
duzione ha permesso di strutturare tale unita-unificazione.
Da allora ’economia non puo essere pit altro che un discorso
del capitale il quale. nell’accedere alla comunita materiale,
rende caduco intero contenuto dell’economia politica.

scandalo per tutti gli scientisti i quali pensano che la scienza debba dare
una soluzione ai problemi attuali, e che constatano che le nuove conce-
zioni del mondo in fisica, in chimica, in biologia ecc. sfiorano appena la
vita sociale e politica.
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L’economia traduce un certo comportamento di una par-
te della specie sulla Terra. Al momento in cui essa perde la
sua realta, significa che que§to comportamento tende ad abo-
lirsi: moltiplicarsi indefinitamente (si constata un calo della
natalitd in tutti i paesi pid capitalizzati), porsi sempre pid dif-
ferenti dal resto del mondo vivente, considerare la Terra
come oggetto di sfruttamento, abbandonarsi alla tecnica e
all’esaltazione delle forze produttive, al progresso.

Una via dell’evoluzione della specie ¢ stata totalmente
percorsa. Ne consegue che deve finire 'autopercezione del
comportamento adottato come pure la riflessione su di esso;
dunque fine della filosofia, poiché essa ¢ tra I’altro riflessione
sui valori, sul valore. Comportamento teorico che gerarchizza
il mondo degli esseri e delle cose nella dicotomia esteriorita-
interiorita.

Per Marx I’economia era la scienza che permetteva di de-
scrivere come le «comunita primitive» erano §tate distrutte, di
rivelare il determinismo dell’evoluzione delle differenti socie-
ta umane, di spiegarne le rivoluzioni e, nella misura in cui fa-
ceva una critica dell’economia politica, egli poteva in-
dividuare le contraddizioni del MPC che dovevano portare
alla rivoluzione proletaria che avrebbe permesso ’emancipa-
zione-liberazione di tutta una classe di uomini e quella dell’u-
manita. Ora, lo si ¢ visto, la dinamica dell’emancipazione-
liberazione ¢ quella del capitale. E lui il grande rivolu-
zionario e di tutte le rivoluzioni ha profittato. La serie delle ri-
voluzioni ¢ dunque finita, si ¢ conclusa con la realizzazione
della comunita capitale. Il divenire umano non puo pid essere
legato alla rivoluzione.

Cosi ha termine il movimento di esteriorizzazione-autono-
mizzazione e di liberazione-emancipazione che abbiamo ana-
lizzato a partire dal dissolversi delle «comunita primitive»
nell’area occidentale e si abolisce la dialettica, rappresenta-
zione di questo movimento, quella del padrone e dello schiavo
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per la scomparsa delle classi e, da cio, ¢ la scomparsa del movi-
mento dell’alienazione poiché, nella comunita capitale, si ha
spesso giustapposizione tra P’essere che ¢ stato spogliato e cio
di cui egli ¢ §tato spogliato; essi possono essere riuniti, ma in
quanto realta separate; la comunita terapeutica le ha cicatrizza-
te meglio che puo. La religione §tessa perde in funzionalita,
poiché non ¢ pit lei a legare gli esseri (il suo carattere comuni-
tario si attenua sempre pill), ma il capitale— rappresentazio-
ne. Esso, distruggendo sempre pii le radici umane, distrugge il
ricordo di qualcosa che la religione conservava e che la
conservava. Tutte le religioni della salvezza sono fondate sul
ricordo. E come, ancora una volta, puo esserci alienazione
quando non si ha pid ricordo di uno §tato altro? Il limite as-
surdo del movimento del capitale ¢ una comunita umana senza
uomini che realizza cosi, in maniera esasperata il soggetto-
automa di cui, dopo Ure e Owen, parlava Marx nel Capitale.

Di conseguenza lo studio storico dello sviluppo della spe-
cie nel corso del tempo dopo il suo sorgere permette di
conservare o ritrovare il ricordo di uno §tato altro, non per re-
Staurare tale stato ma per dimostrare che I’eternizzazione del
capitale si realizza solo nella misura in cui viene abolita la no-
stra memoria. Senza memoria, niente comunita umana. Si
potrebbe credere che il passaggio da una comunita ad un’al-
tra, se pone problemi pratici e provoca molteplici lacerazio-
ni, possa almeno essere colta, compresa dagli uomini e dalle
donne. Ora, e questo ¢ un apporto essenziale dell’Urzexz,
Marx mostra fino a qual punto il movimento del valore di
scambio che dissolve le vecchie comunita e tende a porre se
stesso come comunita, falsifichi per gli esseri umani ogni com-
prensione. Cio che essi credono determinanti sono i rapporti
tra di loro, o le itituzioni che si son date sulla base di rap-
porti economici che essi non hanno compreso. Marx svela la
falsa coscienza storica. Cosi i borghesi francesi pensavano di
limitare, egualizzare la ricchezza e non si rendevano conto di
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come invece, con il loro intervento, rimuovessero tutti gli
ostacoli al proprio libero sviluppo in forma di capitale.

Nella Sacra Famiglia, Marx aveva gia affrontato questa
«illusione», senza darle il reale fondamento economico:

Questa illusione si manifesta tragicamente quando
Saint-Just, nel giorno della sua esecuzione, indicando
la grande tavola dei Diritti dell’'uomo appesa nella
sala della Conciergerie dichiara: «C’et pourtant moi
qui ai fait cela». Quella tavola proclamava il Zirizto di
un #omo che non pud essere 'uomo dell’antica Ge-
meinwesen (comunita), cosi come gli attuali rapporti
economico-politici ¢ industriali non possono essere
quelli della societa antica.

Essi non avevano percepito che attivita esteriorizzata
degli uomini pervenisse ad una propria autonomia sulla quale
essi non avevano alcuna presa. Questa falsa coscienza bor-
ghese fonda la democrazia rappresentativa, parlamentare, la
credenza che con iStituzioni si va a costituire la nazione (nuo-
va comunita che rinserrera tutti i processi economici e so-
ciali); essa fonda allo §tesso modo il fascismo (i nazisti vo-
levano la Folksgemeinschaft, la comunita del popolo!), che &
comunque un movimento che con la sua azione ha permesso
alla comunita capitale d’impiantarsi.

Per quanto riguarda la democrazia politica, ¢ vero che
essa ha avuto il merito di limitare gli eccessi della violenza.
In effetti — ed ¢ P'importante argomento al quale si aggrap-
pano tutti gli attuali democratici, e tutti quelli che, inorriditi
dal nazismo e dallo stalinismo, considerano la democrazia
come un male minore — si deve notare che nei paesi dove le
vecchie comunita sono crollate e dove la democrazia non ha
potuto impiantarsi, non viga alcuna regola, alcuna itituzione
per imbrigliare il fenomeno sociale, non vi sia alcun freno
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alla violenza. Cio che era umano, definito dalla comunita,
era crollato, € da allora dove trovare un punto di riferimento?

Cosi un gran numero di atrocita sono state commesse in
URSS a seguito dell’impossibilita dell’instaurazione di una de-
mocrazia parlamentare, € a seguito del fallimento della ri-
voluzione proletaria mondiale. E di tale scatenamento che
avevano paura vari rivoluzionari russi, Dostoevskij — cio che
gli faceva odiare la rivoluzione, come a pid riprese ricorda
Berdiajev nel suo libro dedicato a questo autore— e lo stesso
Lenin poiché, secondo Victor Serge, egli paventava I’esplosio-
ne generalizzata della lotta di classe, il che doveva verificarsi
in seguito alla rivolta dei cecoslovacchi.

Gli §tessi orrori, con varianti folcloriche, si ripetono in
Asia, America Latina, Africa. Nei paesi africani il trauma del-
la di§truzione delle comunita ¢ ancora pid profondo: I’urto
col mondo del capitale ¢ per se stesso generatore di follia, nel
senso di perdita assoluta di ogni riferimento ed impossibilita
acuta di ritrovarsi in una comunita.

Cid non significa affatto che i democratici occidentali
non abbiano commesso alcuna violenza, alcuna tortura, alcun
crimine...Certo, no. Ma essi hanno operato prima fuori
d’Europa, nei paesi dove non erano «intralciati» dalle leggi
democratiche. E per questo che la guerra del 1914-’18 € so-
prattutto il fascismo, portando all’Europa i metodi che erano
§tati riservati agli altri paesi, segnano la sentenza di morte del-
la democrazia politica.

La scomparsa sempre pil accentuata di ogni ideale e di
ogni regola democratica fa si che, in un mondo in decomposi-
zione, soprattutto quando la comunita capitale viene a essere
rifiutata, la violenza non abbia piu alcun freno. Da cui l'invo-
cazione ripetuta e vana per un ritorno alla democrazia politi-
ca, ¢ le diverse proposte di rattoppo e rinvigorimento. Come
se, dopo gli immensi fallimenti del 1914 e del 1933, essa potes-
se essere un qualche baluardo contro la marea di violenza che
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sale e che comincia a dilagare sul mondo... tanto piu che, gia
alle sue origini, essa non ¢ stata altro che un ac-
comodamento.’

Ritroviamo la §tessa falsa coscienza nei socialisti fran-
cesi:4

Da cio deriva Perrore di quei socialisti, soprattutto
francesi, che vogliono dimoftrare che il socialismo ¢
la realizzazione delle idee borghesi [...] e che si sfor-
zano di dimostrare che il valore di scambio & [...] un
sistema di liberta e uguaglianza di tutti; ma sarebbe
stato distorto dal denaro, dal capitale, ecc.. (Urtex?)

Il movimento socialista mondiale ha conosciuto la stessa
fine della democrazia politica. Cosa tanto pid inevitabile, in
quanto si era posto spesso come la vera realizzazione di essa.
Ma, lo stesso Marx non considera in definitiva che lo svilup-
po delle forze produttive (dati neutri) sarebbe falsato dal mo-
vimento del capitale? Non vi ¢ una falsa coscienza storica nel
voler fondare il comunismo sulla base di uno sviluppo delle
forze produttive che ha permesso Dinstaurarsi del capitale?

B Ho gia affrontato in vari testi uno studio della democrazia, in partico-
lare in La révolution commauniste. Théses de travail, nel Ne G, serie I, di
Invariance: La mystification democratique. Aggiungerei questo: la de-
mocrazia ¢ la realizzazione della separazione totale e della non-comu-
nicazione. Il diritto che la fonda risulta dalla distruzione dei dati im-
mediati della vita. Cos{ ai nostri giorni si parla di un diritto alla pro-
creazione, di un diritto all’aria pura, quando la procreazione diventa
impossibile (vedi I’India, la Cina, casi limite) e I’aria ¢ diventata irre-
spirabile a seguito dell’invasione del pianeta da parte del capitale. Ogni
diritto ¢ una mutilazione; la sanzione di essa. E, cio che vi ¢ di pid
ignobile, ¢ che s’impone il dovere di riconoscere tale mutilazione, san-
cirla e ricrearla indefinitamente. In seguito esaminerd come cio fondi

gli ideali di tolleranza e di relativismo!

[4_H . o . L N d . f .
o esaminato cio in «Les caractéres du mouvement ouvrier frangais»,
Invariance, serie I, Ne1o.
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Da cui, evidentemente, per opporsi a tale deviazione delle
forze produttive, la necessita di un intervento che permette-
rebbe di rigenerare un corso, di risanare, di guarire! Nello
Stesso tempo il comunismo sarebbe la vera coscienza del mo-
vimento della produzione in atto da millenni e attenderebbe
un momento favorevole per manifestarsi.

Lo stesso errore si riscontra nel fatto di aver pensato che
il comunismo potrebbe svilupparsi sulla base della riduzione
della giornata lavorativa. Con cio, si conserverebbe ancora
uno dei presupposti del capitale: la quantificazione del tem-
po, ¢ si vorrebbe utilizzare quanto il capitale ha apportato; il
che vuol dire che con lo sviluppo delle forze produttive un fe-
nomeno sarebbe in corso, ma il capitale ne impedirebbe la pie-
na espansione ed anche lo falserebbe. Da cui la necessita di un
intervento, del quale ho gia parlato. La falsa coscienza ¢ in-
trappolata dal fenomeno immediato, connesso alla volonta di
intervenire per far agire tale fenomeno nel senso degli interes-
si umani. La comunita non puo edificarsi solo sul tempo, essa
¢ possibile soltanto attraverso la ritrovata unione umanita-
natura che inglobi spazio e tempo.

Infine, allorché Marx scrive: nessuna formazione sociale
scompare fin quando non abbia esaurito le possibilita che ha
in s¢ (cfr. la «Prefazione» a Per la critica dell economia poli-
tica, 1859), egli ha creato un terreno fertile per il sorgere di il-
lusioni, tra le quali quella consistente nel credere che vi sia de-
cadenza del capitale a partire dal momento in cui un certo nu-
mero di possibilita, che gli sono state in partenza ricono-
sciute, siano state realizzate e che quindi un intervento —
quello del proletariato — sia sempre prevedibile in un avve-
nire pid o meno lontano. In realta, se vi ¢ decadenza ¢ quella
dell’'umanita!

Falsa coscienza e recupero sono strettamente legati. Il se-
condo ¢ in un certo modo la conseguenza della prima: se si ¢
recuperati, ¢ perché si ¢ prodotta una coscienza erronea. Si ¢
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prospettato un fenomeno come potesse essere effettivamente
antagonistico al capitale. Ora, si avvera in seguito che esso
realizzi cid che avrebbe dovuto di fatto distruggere. Ci tro-
viamo qui di fronte, in altro modo, alla sua antropomorfosi.

E a partire da rappresentazioni inadeguate del movimen-
to reale, a partire da false coscienze, che il capitale perviene a
perfezionare ogni volta il suo dominio. Si pud pensare che
tale movimento possa arrivare fino al momento in cui il capita-
le si gonfiera di una sostanza che gli ¢ eftranea, e che cosi
esploda, o si esaurisca. Se cid ¢ vero per diverse istituzioni, cio
che le rende poi inadeguate e non operative al punto da farle
sprofondare al minimo urto (e la rivoluzione ¢ §tata realmen-
te quel momento in cui tutto crolla e tutti sfuggono dalle va-
rie istituzioni, ruoli ecc.), ma il capitale, lui, s’impadronisce
di tutto e, antropomorfizzandosi, accresce sempre pid la sua
potenza, dato che al limite essa puo apparire umana.

Cosi il movimento di recupero puo essere solo la causa di
uno squilibrio che potrebbe introdurre una falla nella comu-
nitd capitale. Nondimeno un grave pericolo accompagna
questa possibilita, ¢ la perdita totale, ’esteriorizzazione com-
pleta e dunque lo svuotamento realizzato degli esseri umani,
che arriva ad una comunita senza uomini. A maggior ragione
non si puo venire sul terreno del capitale forzandone il dive-
nire, come pensa Baudrillard,:

La sfida che ci lancia il capitale nel suo delirio, liqui-
dando senza vergogna la legge del profitto, il plusva-
lore, le finalita produttive, le strutture d potere, e ri-
trovando al termine del suo processo ’immoralita pro
fonda (ma anche la seduzione) dei riti primitivi di di-
struzione, questa sfida, va raccolta e ripresa in un ri-
lancio insensato.

Raccogliere la sfida sarebbe abbandonarsi allo sfuggi-
mento integrale del capitale, per mai pid ritrovarsi: realizza-
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zione della follia. Baudrillard coglie qui in maniera impres-
sionante il movimento dell’inflazione.””

E al momento della distruzione della comunit} esistente,
che la falsa coscienza affiora pit nettamente; ¢ allora che si
fanno le pid sfrenate ricerche per la sua ricostituzione in for-
ma pit o meno fantasiosa. Alcuni tentano di farlo attraverso
un’attivitd da collezionisti o lanciandosi in una sfrenata ses-
sualita, aleri dedicandosi al misticismo, alla droga, o alla mu-
sica (fenomeno della musica pop).

Nel secondo e nel terzo secolo della nostra era, un im-
menso smarrimento s’impadroni di molti uomini e donne, a se
guito al crollo delle antiche citta (polis), nelle quali essi ave-
vano un ruolo riconosciuto e concreto, poi a seguito del falli-
mento di un cosmopolitismo che I’Impero romano aveva pro-
dotto, ma che non poteva rendere effettivo, per le §tesse ten-
sioni straordinarie che lo attraversavano e per i rapporti igno-
bili che allora regnavano. Da cui, per gli gnostici e i ma-
nichei, la problematica dell’uscita non solo dal mondo coéti-
tuito dall’Impero romano, ma dal cosmo. Presso i greci, so-
cietd umana e cosmo erano ancora in continuita,’® presso i ro-
mani questa sopravviveva in forma schematica, da cui la te-
matica gnostica del cosmo perverso.

La via «gnoftica» fu, in particolare, adottata — come af-
ferma R.M. Grant in Gnosticismo ¢ cristianesimo primitivo —

Y Fin dal 19577, Guy Debord vagheggiava una sfida del genere: «La sfida
situazionista al passaggio delle emozioni ¢ del tempo sarebbe la scom-
messa di vincere sempre sul cambiamento, andando sempre pit lontano
nel gioco della moltiplicazione dei periodi di turbamento». (Rapporz
sur la constitution des situations et sur les conditions de ['organisation et de
laction de la tendance situationniste internationale.) Ma la sfida non era
gia il progetto del divino marchese de Sade, che esplose nel momento in
cui scompariva la vecchia comunita?

' A proposito di tale questione, si veda H. Jonas, Gnosis and spitantiker
Geist (traduzione italiana: Lo gnosticismo, SEI, Torino).
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in seguito al fallimento dei tentativi di liberazione del popolo
ebraico (essendo stato lo stesso Gest Cristo un emancipatore
che avrebbe fallito), quindi a quello delle profezie che aveva-
no annunciato il momento di tale liberazione. Essa sorse al se-
guito del fallimento delle speranze apocalittiche.

Molto pitl vicina a noi, la guerra 1914’18 fu vissuta come
un’apocalisse che non era §tata profetizzata. Da cui la fasci-
nazione che essa esercitd almeno al suo inizio, su un gran nu-
mero di spiriti, soprattutto in Germania, dove, in questo caso,
essa tese a persistere fino all’avvento del nazismo (che ebbe
un carattere profondamente religioso); né si puo dire esatta-
mente in quale misura essa non abbia impregnato di s¢é I’inte-
ro periodo del suo dominio. Essa fu vissuta come la ma-
nifestazione di un male minore, in fondo come il risolversi di
certe tensioni che non potevano pitl essere sopportate € come
una lacerazione a partire dalla quale potrebbe intravedersi
un’altra via.'7

Ai giorni noftri, in maniera palpabile, fascinante e tragi-
ca, s’impone a tutti il fallimento della profezia apocalittica di
Marx: Pemancipazione dell’'umanita grazie all’assalto dei pro-
letari alle cittadelle del capitale, sia che abbia fallito, sia non
si sia presentata all’appuntamento della storia. La stessa cosa
per quella di Bordiga che, riordinando I’insieme della pre-
visione di Marx integrandovi il divenire di tutti i popoli di co-
lore, messi in moto dalle scosse di due guerre mondiali, preve-
deva P’apocalisse-rivoluzione nei noétri attuali anni.

"7 Occorre assolutamente tener conto di questo stato d’animo (Gesinnang)
per comprendere la §toria della Germania dal 1913 al 1945 Non ¢ diffi-
cile comprenderla nella misura in cui esso non ¢ del tutto estraneo alle
preoccupazioni attuali. Si manifesta. ad esempio, nell’aforisma situa-
zionista:. «Meglio una fine spaventosa che uno spavento senza fine» In
cosa pud sfociare questo, se non in una giugtificazione di qualunque
apocalisse?
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I1 fallimento della rivoluzione comuniéta segna la fine
della comunita-partito e del partito-comunita.

A partire da qui si comprende meglio il vasto smarrimen-
to della nostra epoca connesso alla perdita di referente, alla
permissivita totale e alla fine delle comunita nate con la rivo-
luzione borghese: le nazioni e i loro Stati. Certo, vi &€ un’unita
superiore, ’'ONU; ma proprio come sotto ’'Impero romano,
ogni cosmopolitismo ¢ irrealizzabile, tanto pid che idea di
cosmo ¢ andata perduta. Nel secolo XIX e soprattutto du-
rante la meta del XX ’internazionalismo ha giocato il ruolo
del cosmopolitismo antico, e di quello del secolo XVIII. Nei
tre casi si hanno effettivamente momenti di disaggregazione
di comunita. Se internazionalismo proletario ha fallito, cio ¢
dovuto in gran parte anche al fatto che esso ¢ stato incapace
d’inglobare la diversita, inquinato come fu assai rapidamente
di eurocentrismo e minato da un malcelato nazionalismo scio-
vinista. Cosi ¢ logico che, sempre in Occidente, prevalga la
moda dell’orientalismo e che i temi e le pratiche messi in ono-
re dagli gnotici e dalle varie correnti religiose dell’inizio del-
la notra era, ritrovino un’eco.™®

Queéto momento che stiamo vivendo & la fine-esauri-
mento di tutta un’evoluzione degli esseri umani. Il periodo
pre-gnostico conosce un movimento in cui sacro e profano
sono in connessione ed ¢ in virtd di questi due elementi che
uomini e donne si sollevano. Col trionfo del cri§tianesimo si
ha secolarizzazione e separazione dell’elemento sacro da quel-
lo profano: dai a Cesare quel che ¢ di Cesare ¢ a Dio quel che
¢ di Dio. Tale secolarizzazione-profanazione si accentua col
movimento rivoluzionario borghese, prima con la Riforma,

1 libri di Jacques Lacarriére lo testimoniano ampiamente: Les gnos-
tigues (Gallimard, 1973); Les hommes ivres de Dien (Fayard, 1975).
Cosi come il libro L24nge di Guy Lardreau ¢ Christian Jambet, (Gras-
set, Paris. 19776).
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poi con le diverse rivoluzioni fino al 1789, quando si ha la
profanazione realizzata. Su questo piano il movimento prole-
tario non opera alcuna discontinuita: I’elemento «sacro» vie-
ne definitivamente messo da parte; cio che si postula ¢ solo
che gli esseri umani debbano crearsi un’altra comunita.

L’impossibilita di un movimento profano ad assicurare la
liberazione degli esseri umani ha rafforzato I’idea che la «sal-
vezza» dell’umanita possa essere assicurata solo da movimenti
religiosi, sacri. Ma tutte le correnti reazionarie che hanno ten-
tato di conservare I’elemento sacro, cos’altro hanno fatto se
non partecipare alla tragedia di quanto si ¢ svolto, scendendo
il pid spesso a patti col potere costituito? La soluzione non ¢
quindi dalla parte del sacro né da quella del profano. La co-
munita umana ¢ al di fuori di que§to mondo.

Si puo collegare alla tematica comunitaria il problema di
sapere cos’¢ determinante nell’evoluzione degli uomini. In ef-
fetti nel momento attuale tende a prevalere una teoria mar-
ginali§ta. Sarebbero cio¢ i marginali che inventerebbero le
nuove condotte e le imporrebbero progressivamente al resto
della comunita. Come la teoria economica dello §tesso nome,
essa privilegia certi elementi: qui, I’élite! Essa effettua in ma-
niera ancora pid netta la frattura che la teoria del rapporto
partito-massa interpretava. In entrambi i casi, si ha una non-
contemporaneita degli uomini che vivono in un momento
dato. Gli sconvolgimenti che afféttano la comunita sarebbero
percepiti solo da alcuni elementi. Questi privilegiati farebbe-
ro partecipi dei loro apporti gli altri.

Una tale teorizzazione ¢ il riconoscimento della distru-
zione di ogni Gemeinwesen, dato che vi sono solo esseri di-
stinti gli uni in rapporto agli altri e disposti fianco a fianco.
Ora, nella misura in cui la dimensione Gemeinwesen persista
per poco che sia tra gli esseri umani, questi possono assai
realmente coesistere, per quanto la loro soglia di percezione
dei fenomeni sia differente.
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Infine, per concludere su questo aspetto della comunita
in quanto raggruppamento umano, segnaliamo che vi sono al
mondo due modalita determinanti del rapporto essere indivi-
duale-comunita: quella del’Occidente ove I’individuo si ¢ au-
tonomizzato. e cosi pure lo Stato; quella dell’Oriente ove la
comunita ¢ dispotica e I’individuo non perviene all’auto-
nomia. Si hanno varianti in Africa e nelle due Americhe. Tut-
tavia, adesso, con I’accesso del capitale alla comunita materia-
le, si ha convergenza tra Occidente ¢ Oriente. Il primo ha in
definitiva presentato un movimento intermedio per arrivare a
un risultato identico ma molto pid potente. Cosi esso da il
cambio, sostituendola, all’antica comunita dispotica asiatica.

Non si puo contentarsi di opporre la comunita all’indivi-
duo e allo Stato come soluzione dei mali attuali. Il comuni-
smo non ¢ una semplice affermazione comunitaria; esso non
puo pit essere caratterizzato dalla proprieta comune o col-
lettiva perché sarebbe mantenere i presupposti del capitale
stesso: la proprieta e la separazione (nella misura in cui vari
teorici socialisti ricardiani reclamavano una ripartizione
egualitaria). In una parola non ¢ da prospettarsi in opposi-
zione a qualcosa, perché si tratta di uscire da ogni dialettica
che, prefto o tardi, riporterebbe I’antagonismo per un po’ ri-
mosso. Cio che ¢ in questione ¢ I’essere degli uomini e delle
donne e il loro rapporto con la totalita del mondo vivente im-
piantato sul nostro pianeta, che non pud essere concepito
come appropriazione, come Marx pensava, bensi come godi-
mento. Quindi sarebbe meglio sostituire comunismo con co-
munita umana.

Come l’insieme umano non deve pid essere diviso per di-
venire comunita, cosi I’individuo non deve piu essere diviso
per divenire individualita, quindi fine della rottura Stato-in-
dividui, partito-massa, spirito (cervello)-corpo. Per uscire da
questo mondo, occorre acquisire un corpo tendendo ad una co-
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munita, dunque non chiudendosi in un fenomeno individuale,
bensi ritrovando la dimensione della Gemeinwesen.

E qui che ritroviamo il tema fondamentale delle opere fi-
losofiche di Marx: rendere esplicito il rapporto individuo-
societa e come abolire il loro antagonismo. Piu che un essere
sociale, ’'uomo ¢ un essere che ha la dimensione della Gemze:-
nwesen, vale a dire che ogni essere umano porta in sé, sogget-
tivata, la Gemeinwesen. 11 che viene espresso in maniera mol-
to riduttiva, quando si afferma il carattere universale del pen-
siero di ogni essere umano.

Il capitale ha realizzato la comunita non solo in quanto
insieme sociale, ma anche nella dimensione della Gemeinwe-
sen, poiché cio che fa il fondamento del pensiero ¢ la condot-
ta (etica) ecc.., ¢ il capitale, grazie al suo divenire a rappre-
sentazione esclusiva di tutte le altre. Nella comunita capitale
gli uomini sono uniti mediante le tecniche, i famosi mass-
media che sono tanto pid necessari quanto pii gli esseri umani
sono numerosi. Esse non arrivano a renderli coesistenti, con-
temporanei, poiché li rinchiudono entro i loro limiti sociali,
nazionali ecc..

Tutti gli elementi significanti la determinazione fonda-
mentale della Gemeinwesen sono stati distrutti: le potenzialita
dette parapsicologiche come la telepatia, vari tipi di lin-
guaggi come quello del corpo, mentre quello verbale ¢ sem-
pre piud impoverito, perdendo la dimensione universale; esso ¢
ridotto ad un codice che traduce la comunita capitale. Af-
finché vi sia una comunita umana, occorre una riduzione del-
la popolazione. I1 numero eccessivo diluisce la dimensione
Gemeinwesen; essa non pud pil effettuarsi nell’essere indivi-
duale. Inoltre la comunita sara integrale di una miriade di
piccole comunita viventi unicamente nelle zone adatte ad
un’espansione umana. La noftra specie abbandonera per que-
§to tutta una serie di regioni che sono state conquistate, ma
dove gli esseri umani si sono perduti perché hanno dovuto
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spendere troppa energia per poter sussistere, o perché sono
divenuti troppo dipendenti dalla tecnica.

Comunita unitarie come comunita integrale non possono
vivere semplicemente come raggruppamento di esseri umani.
Occorre che fra tutti vi sia trama comune, sostanza comune,
in quanto esse realizzino I’essere umano, e questo ¢ accessibile
solo se ogni essere realizza in s€ la Gemeinwesen: essendo un
elemento irriducibile e nello §tesso tempo il modo che la co-
munita ha di realizzarsi in lui, e il modo che ha, lui, di per-
cepirla in tutta la sua durata.

E qui che sorge la difficolta che si ¢ imposta per millen-
ni: gli uomini e le donne, non sapendo chi sono, non cono-
scendo i propri possibili, si sono rinchiusi in ghetti che essi di-
cevano essere raggruppamenti umani, umanita, definiti da di-
stinguo che permettevano di escludere le altre. Cosi, per gli
antichi egiziani, gli §tranieri non erano uomini. Si poteva sa-
crificarli agli dei. Erano §ranieri perché non vivevano come
loro, determinati com’erano da un’altra geografia, un’altra
storia, perché avevano sviluppato altri possibili. I’accesso
alla comunitd implica dunque una conoscenza-riconosci-
mento di tutti gli aleri la loro accettazione nella loro diversi-
ta. Non una gnosi intellettuale o spirituale, ma una gnosi to-
tale; la conoscenza deve farsi attraverso Iintero essere, pro-
prio grazie alla riunificazione di ogni essere.

Non si tratta di escamotare il male! La specie umana ha
anche sviluppato i possibili del male, spesso il pitl orribile, il
pitl ignobile, non giustificabile da alcuna escatologia storica.
In concreto cio significa che non si puo accettare coloro che
uccidono, torturano, vogliono dominare gli altri ecc.. Questo
rifiuto della «via del male» pud essere raggiunto solo a parti-
re dal momento in cui, come diceva Marx con la sua termi-
nologia ancora impregnata di economia: la maggior ricchezza
per 'uomo ¢ I’altro uomo.
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La dimensione Gemeinwesen si percepisce anche in quel-
lo che Marx ha chiamato il lavoro universale (espressione ri-
presa da Bordiga), cervello sociale che sotto altra forma si tro-
va teorizzato da Leroi-Gourhan in 77 gesto ¢ /a parola. Noi
pensiamo col nostro proprio cervello, ma anche con quello
della specie in quanto somma di tutti gli esseri che ci circon-
dano o che ci precedono. E per questo che il sentimento della
specie svelato da Bordiga ¢ un’altra affermazione della Ge-
meinwesen.

Infine, Pessere presente al mondo di ciascuno di noi nel
mondo si afferma in una specie di coscienza di essere indivi-
dualizzato della specie ¢ nella specie. Con I’accesso alla co-
munita, gli esseri umani avranno infine trovato il loro mon-
do. In effetti al contrario delle altre specie che hanno una re-
lazione immediata essere-mondo perché hanno assegnata loro
una porzione del pianeta (la famosa nicchia ecologica),
Puomo non ne ha alcuna. Da quando ha avuto luogo la mu-
tazione che ha «gettato» fuori dalla fore§ta I’essere bipede di-
venente uomo, tale essere cerca angosciosamente un mondo
nel quale possa essere sicuro della sua esistenza, della sua real-
ta. Dopo millenni, questa ricerca deve concludersi realiz-
zando infine cio che egli ¢ nella sua diversita intraspecifica e
nel suo legame col mondo vivente; cosi egli trovera il suo po-
sto nel continuum della vita. I suo mondo ¢ I’essere umano
definito nella continuita con essa.

Ho detto che tale ricerca deve concludersi, e non che si
concludera, in quanto non vi ¢ un determinismo rigoroso che
presieda alla sua fine, il che porterebbe a giustificare il movi-
mento intermedio tra comunita immediata e comunita umana
a venire. No. La $toria, in quanto insieme di esperienze vis-
sute dagli uomini e dalle donne, puo essere solo un dato di fat-
to; si possono spiegare diversi divenire, ad esempio quello del
capitale, ¢ questo in modo determinista, ma da cid non ¢ pos-
sibile dedurre un determinismo pid globale che ci riguard-
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erebbe tutti, quello della noftra realizzazione, alla fine, in
quanto esseri umani. A posteriori, a fenomeno umano avve-
nuto, sara possibile trovare negli avvenimenti precedenti un
determinismo che vi conduceva ineluttabilmente. Ma questo
neghera i diversi possibili che si saranno manifetati, e il fatto
che la specie, attualmente demente, avra compiuto il salto
solo costretta e forzata. Non ¢ detto che cid si verifichi; la sua
scomparsa sotto diverse forme ’incalza in un futuro non lon-
tano. Ecco perché ¢’¢ un dover essere.

Si ¢ rimproverato a vari filosofi della storia, ¢ a Marx in
particolare, di avere una concezione escatologica e soteriolo-
gica della §toria (essendo il proletariato il salvatore che si sal-
va non in quanto proletariato ma divenendo umanita): correla-
tivamente si pud aggiungere che per lui il «cosmo sociale»
aveva un senso (Engels vi aggiunse la sua «filosofia della na-
tura», che era un tentativo di dare un senso al cosmo nella sua
totalita). Al contrario ai giorni noétri il «cosmo sociale» viene
prospettato come neutro, non ha in se stesso alcun significa-
to, alcun senso, per esempio quello di un divenire al comuni-
smo. Da cui la perdita di prospettiva e di ogni certezza. La
paura della §toria di cui parla Mircea Eliade non puo essere
compensata dalla percezione di un dato soteriologico insito
nel cosmo sociale. In realta si pud individuare un senso alla
comunita dispotica del capitale: un divenire all’assurdo, alla
di§truzione degli uomini. Cio non puo essere di alcun con-
forto per gli esseri umani né dar loro energia per sopportare
la loro situazione, se non un’energia suicidaria. Da cui
Pingiunzione: occorre abbandonare questa comunita e tutti i
suoi presupposti. E il rifiuto di un’erranza millenaria...

Dopo gli anni sessanta, la comunita capitale ¢ divenuta
sempre pitd intollerabile a un gran numero di uomini e di don-
ne, essenzialmente i giovani. Si ¢ avuta una vasta rivolta della
gioventd, che ¢ ricerca della comunitd umana. Essa ¢ ac-
compagnata da una miriade di fenomeni che non si puo qui
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esaminare, ma che testimoniano fratture, spesso parcellari ma

comungque fratture con la comunita capitale. La rivolta ha ma-
nife§tato una sensibilita nuova, essendo capace di percepire di-
verse alienazioni, ingiustizie che erano §tate accuratamente ca-
muffate dai vari rackets politici. Tale movimento ¢ ora ma-

scherato da una certa rivitalizzazione della politica, ma va

maturando in profondita. Gli uomini e le donne devono ren-

dersi conto fino a che punto possano tendere a realizzare la

comunita umana solo rompendo totalmente con la dinamica

di questo mondo e con la dialettica rivoluzione-controrivolu-

zione. Da allora saltera il lucchetto che impedisce ogni creati-
vita e che inibisce la creazione di un nuovo modo di vita. La

paura che ci attanaglia verra abolita e entreremo nel nostro

divenire.

Jacaues CamaTTE Ottobre 1976
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[Comincia qui il Quaderno B’. Sulla copertina esso reca la
scritta B’, al di sotto, le seguenti annotazioni:]

Proprieta estetica dell oro

... 0 8¢ xpuoog aibopevov  aurum vero fulgens (ardens) ut
mop [oTp. o] ignis quia ardet in nocte, exi-
Grte Sampémel vokTlL mie inter magnificas Divitias.
peyavopog €€oxa ThovToL:

(Pindar [ius: Olympica 1, 1—2])

®EMS VALORE INVARIABILE DEL DENARO.

In quanto mezzo di pagamento — denaro per s¢ — il
denaro deve rappresentare il valore come tale; di fat-
to esso ¢ perd soltanto un quantum identico di valore
variabile. [Samuel Bailey, Money and its Vicissitudes
in Value, London 1837, p. 11]

DENARO IN QUANTO DENARO (MONETA MONDIALE, ECC.).

I L denaro ¢ la negazione del mezzo di circolazione come
tale, della moneta. Ma esso la contiene al tempo stesso
come sua determinazione, negativamente potendo continua-
mente venir ritrasformato in moneta; positrvamente in quanto
moneta mondiale, ma come tale esso ¢ indifferente riguardo
alla determinazione formale ed & essenzialmente merce in
quanto tale, merce onnipresente, non localmente determina-
ta. Questa indifferenza si esprime ora in cio, che esso ora ¢ de-
naro soltanto come oro ¢ argento, non come segno, con la
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forma di moneta. Percio la fagon che lo §tato da al denaro nel-
la moneta non ha alcun valore, ma lo ha solo il suo contenuto
in metallo. In quanto merce generale siffatea, in quanto mone-
ta mondiale, il ritorno dell’oro e dell’argento al punto di par-
tenza, in generale il movimento della circolazione come tale
non ¢ necessario. Zsempio: Asia ed Europa. Di qui il lamento
dei seguaci del sistema mercantile per il fatto che Ioro presso
i pagani svanisce, non rifluisce. (Il cadere nella circolazione e
nella rotazione della §tessa moneta mondiale, gradualmente
con lo sviluppo dello §tesso mercato mondiale, qui non
c’interessa ancora affatto).

Il denaro ¢ la negazione di sé come mera realizzazione
dei prezzi delle merci, dove la merce particolare rimane sem-
pre il momento essenziale. Esso diventa piuttosto il prezzo
realizzato in se (esso) stesso e in quanto tale anche il rap-
presentante materiale della ricchezza generale.

Il denaro ¢ anche negato nella determinazione, in cui
esso ¢ soltanto misura dei valori di scambio. Infatti ¢ esso stes-
so adeguata realta del valore di scambio ed ¢ questa nel suo
esserci metallico. La determinazione di misura si deve qui por-
re in esso stesso. E. la sua propria unit2 e la misura del suo va-
lore, la misura di sé come ricchezza, valore di scambio, ¢ la
quantita che esso rappresenta di se stesso. La quantita della
sua propria unita di misura. Come misura la sua quantita era
indifferente; come mezzo di circolazione la sua materialita, la
materia della sua unita era indifferente; come denaro in que-
§ta terza determinazione la quantita di se stesso come di un de-
terminato quantum materiale (ad es., numero di libbre) ¢ es-
senziale. Presupposta la sua qualita come ricchezza generale,
in esso non c’¢ pidl una differenza fuori di quella quantitativa.
Esso rappresenta un pitl oppure un meno della ricchezza ge-
nerale, secondo che una determinata grandezza di misura di
se stesso sia posseduta in quantita maggiore o minore. Se esso
¢ la ricchezza generale, uno ¢ tanto pid ricco, quanto pid ne
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possiede, ¢ P'unico giusto processo ¢ Paccumulazione di esso.
Esso ¢ uscito dalla circolazione in base al suo concetto. Que-
sto trascinarsi fuori dalla circolazione, il suo accumaularsi, ap-
pare ora come oggetto essenziale della brama d’arricchimento
e come il processo essenziale dell’arricchirsi. Nell’oro e nel-
Pargento io possiedo la ricchezza generale nella sua forma so-
lida; quanto piii ne accumulo, tanto pid mi approprio della ric-
chezza generale. Se oro e argento sono la ricchezza universa-
le, allora, in quanto quantita determinate, esse la rappresenta-
no solo in un grado determinato, dunque in maniera non ade-
guata. I’Intero deve sempre spingere oltre al di 1a di sé. Que-
sta accumulazione di oro e di argento, la quale si rappresenta
come sottrarsi ripetuto di questi dalla circolazione, ¢ al tempo
stesso il mettere al sicuro della ricchezza generale nei con-
fronti della circolazione, in cui essa sempre va perduta nello
scambio con la ricchezza particolare, che svanisce infine nel
consumo.

Apud Tragicos contraria sunt Sixn e képSog™

" (Nota della traduzione Tronti 1963) Cfr. K. Marx, Per /a critica dell eco-
nomia politica, Editori riuniti, Roma, 19577, p. 121, nota: «Aristotele nel
cap. 9, libro I, della Po/itica svolge i due movimenti della circolazione
M-D-M e D-M-D nel loro contrasto sotto il nome di «economia» €
«crematistica». Entrambe le forme sono contrapposte dai tragici greci,
soprattutto da Euripide, come dix7 (diritto) e xépdog (egoismo)».
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FORMA DELLA PROPRIETA.

La proprieta sul lavoro altrui mediata attraverso la pro-
prieta sul lavoro proprio.

[Prosecuzione della parte mancante]

[2) IL DENARO COME MEZZO DI PAGAMENTO. ]

... EZFy ottiene. Ogni particolarita della relazione fra i due
¢ cancellata (si tratta nel rapporto soltanto del valore di scam-
bio in quanto tale: del prodotto generale della circolazione so-
ciale), e parimenti tutti i rapporti politici, patriarcali e d’altro
tipo, che risultano dalla particolarita della relazione. I due
§tanno in rapporto fra loro come persone astrattamente socia-
li, che rappresentano reciprocamente soltanto il valore di
scambio come tale, il denaro & diventato unico nexus rerum
fra di loro, denaro sans phrase. Il contadino compare di fronte
al proprietario terriero non pit come contadino con il suo pro-
dotto agricolo e il suo lavoro dei campi, bensi come possessore
di denaro; poiché attraverso la vendita I’immediato valore
d’uso ¢ alienato, attraverso la mediazione del processo sociale
ha assunto la forma indifferente. Cosi il proprietario terriero,
d’altra parte, non sta pitl in rapporto con lui come con I'indivi-
duo goffo che produce in particolari condizioni di vita, bensi
come con uno, il cui prodotto, il valore di scambio autonomiz-
zato, ’equivalente generale, il denaro, non si distingue dal pro-
dotto di nessun altro. Svanisce cosi 'apparenza bonaria che ve-
lava la transazione nella forma precedente.

La monarchia assoluta, gia essa stessa prodotto dello svi-
luppo della ricchezza borghese fino a un grado incompatibile
con i vecchi rapporti feudali, corrispondentemente al potere
generale uniforme che essa deve essere capace di esercitare su
tutti i punti della periferia, come leva materiale di questo po-
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tere ha bisogno dell’equivalente generale, della ricchezza nella
sua forma sempre pronta, in cui essa ¢ assolutamente indi-
pendente da particolari relazioni locali, naturali, individuali.
Essa ha bisogno della ricchezza nella forma di denaro. Un si-
stema di prestazioni e di forniture naturali da, in corrispon-
denza col carattere particolare di queste, anche alla loro uti-
lizzazione il carattere della particolarita. Soltanto il denaro ¢
convertibile immediatamente in ogni particolare valore d’uso.
La monarchia assoluta ¢ percio attiva nella trasformazione
del denaro in generale mezzo di pagamento. Questa si puo ot-
tenere soltanto attraverso la circolazione forzata, che fa cir-
colare i prodotti sotto il loro valore. Per essa la trasfor-
mazione di tutte le imposte in imposte in denaro ¢ que-
§tione vitale. Percio, mentre ad uno stadio iniziale la trasfor-
mazione delle pre§tazioni in prestazioni in denaro appaiono
come altrettante deposizioni di rapporti di dipendenza per-
sonali, come vittorie della societa borghese che si riscatta con
denaro contante dai vincoli che I’o§tacolano — un processo
che, d’altra parte, appare dalla parte romantica come sostitu-
zione di duri e insensibili rapporti monetari al posto dei va-
riopinti Jegam: dell’umanita — per contro ¢ nell’epoca della
nascente monarchia assoluta, la cui arte finanziaria consiste
nella violenta trasformazione delle merci in denaro, che il de-
naro viene attaccato dagli stessi economisti borghesi come la
ricchezza immaginaria, alla quale viene sacrificata violen-
temente la ricchezza naturale. Percio, mentre Petty ad esem-
pio esalta nel denaro come materia della tesaurizzazione di
fatto soltanto la generale, energica pulsione d’arricchimento
della giovane societa borghese in Inghilterra, Boisguillebert
sotto Louis XIV denuncia il denaro come la maledizione uni-
versale che fa esaurire lo sviluppo delle sorgenti reali di pro-
duzione della ricchezza, e con la cui detronizzazione soltanto
il mondo delle merci, la ricchezza reale e il godimento uni-
versale di questa, si pud insediare nel suo vecchio buon di-
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ritto. Egli non poteva ancora afferrare che questa stessa arte
nera della finanza, la quale gettava uomini e merci nella §tor-
ta a farne oro, lasciava contemporaneamente evaporare tutti i
rapporti ¢ le illusioni che ostacolavano il modo borghese di
produzione, per ritenere come precipitato semplici rapporti
monetari, comuni rapporti tra valori di scambio.>

Nell’epoca feudale il pagamento in contanti non era
Punico... nexus tra 'uomo e ’uomo. L’inferiore e il
superiore stavano reciprocamente in rapporto non
come compratore ¢ venditore soltanto,... bens{ in sen-
so molteplice, come soldato ¢ capitano,... come sud-
dito leale e sovrano e cosi via. Con il trionfo defi-
nitivo del denaro ¢ sopravvenuta un’altra epoca (Th.
Carlyle. On Chartism. London 1840, p. 58).

Il denaro ¢ proprieta «impersonale». In esso io posso
portare in giro con me nella tasca il potere sociale generale e
il contesto sociale generale, la sostanza sociale. Il denaro da il
potere sociale come cosa nelle mani della persona privata, la
quale esercita questo potere in quanto tale.

I1 contesto sociale, lo stesso ricambio organico appare nel
denaro come un qualcosa del tutto esteriore, che non &a in
alcuna relazione individuale con il suo possessore, ¢ percio fa

**(Nota trad. Tronti) Cfr. K. Marx, Per /a critica..., cit., pp. 41-42 €
nota: «Ora, se da un lato questa polemica contro il denaro ¢ connessa
con determinate condizioni §toriche, giacché il Boisguillebert attacca
la cieca e rovinosa bramosia d’oro della corte di un Luigi XIV, degli ap-
paltatori delle sue finanze e della sua nobilta, mentre il Petty celebra
nella bramosia dell’oro ’impulso efficace che incita un popolo allo svi-
luppo industriale e alla conquista del mercato mondiale, risalta qui pe-
ro allo §tesso tempo P'antitesi di principio, pit profonda, che si ripete
come costante contrasto fra ’economia tipicamente inglese e quella ti-
picamente francese... Non ’economia &/ paesi latini, poiché gli italiani
delle due scuole, la napoletana e la milanese, ripetono il contrasto fra
economia inglese ed economia francese».
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apparire come qualcosa di affatto casuale, a lui efteriore, an-
che il potere che egli esercita.™

ZIrS Senza ulteriormente anticipare, questo ¢ comunque
chiaro: gli acquiti a termine ottengono una §traordinaria
eStensione con il sistema di credito. In rapporto al modo in
cui si sviluppa il sistema di credito, dunque la produzione fon-
data sul valore di scambio, il ruolo che il denaro gioca come
mezzo di pagamento guadagnera ampiezza nei confronti del
ruolo che esso gioca come mezzo di circolazione, come agen-
te di compera e vendita. Nei paesi dal modo di produzione
moderno, sviluppato, percio dal sistema di credito sviluppato,
il denaro figura di fatto come moneta pressoché esclusiva-
mente nel commercio al minuto e nel piccolo commercio tra
produttori e consumatori, mentre esso appare nella sfera del-
le grandi transazioni commerciali pressoché esclusivamente
nella forma di mezzo generale di pagamento. In quanto i paga-
menti vengono regolati, il denaro appare come forma che
scompare, mera misura ideale, immaginata, delle grandezze
di valore scambiate. Il suo intervento fisico si limita al saldo
di bilanci relativamente insignificanti.

«To prove how little», says Mr. Slater (of the firm of
Morrison, Dillon et Co, whose transactions are
amongst the largest of the metropolis) «of real mo-
ney... enters into the Operations of trade,» gibt er

*! (Nota trad. Tronti) «Cid che ogni singolo individuo possiede nel denaro
¢ la generale capacita dello scambio, per cui si determina a piacere e di te-
sta sua la sua parte di prodotti sociali. Ogni individuo possiede il potere
sociale nella sua tasca sotto forma di cosa. Ruba alla cosa questo potere
sociale e immediatamente deve dare ad essa questo potere della persona
sulla persona. Senza il denaro non ¢ possibile sviluppo industriale. I rap-
porti devono essere organizzati come rapporti politici, religiosi ecc.,
finché la potenza del denaro non ¢ diventata il nexus rerum et homi-
num». K. Marx, Das vollendete Geldsystem, p. 34, in Grundrisse der
Kritik der politischen Ockonomie, Berlin, 1953, pp. 986—87.
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eine «analysis of a continuous course of commercial
transactions, extending over several millions yearly,
and which may be considered as a fair example of the
general trade of the country. The proportions of re-
ceipts and payments are reduced to the scale of
£1,000,000 only, during the year 1856, and are as un-

der, viz.:
Receipts £ Payments £
In bankers’ drafts| 533,506 Bills of exchange| 302,674
and mercantile bills payable after date
of exchange, paya-
ble after date
In cheques of ban-| 357,715 |Cheques on Lon-| 663,672
kers etc. payable on don bankers
demand
In country bank- 9,627|Bank of England| 22,743
notes notes
Bank of England| 68,554 Gold 9,427
notes
Gold 28,089 | Silver and copper 1,484
Silver and copper 1,486
Post-office orders 933
1,000,000 1,000,000

p- LXXI (Report from the Select Committee on the Bank
Acts etc. 1 July 1858). [Marx cita in Inglese.]

Lo sviluppo del denaro come mezzo generale di paga-
mento procede passo passo con lo sviluppo d’una circolazione
superiore, mediata, ripiegata in sé, gia presa sotto controllo so-
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ciale, dove ¢ tolta 'importanza esclusiva che esso possie-
de sulla base della circolazione metallica semplice, ad esempio
nella vera e propria tesaurizzazione. Ora, se pero per via di
improvvise scosse del credito vengono interrotte nel loro flus-
so le perequazioni dei pagamenti, il meccanismo dei paga-
menti, allora improvvisamente il denaro ¢ richie§to come mez-
zo generale reale di pagamento ed € posta I’esigenza che la ric-
chezza esista, sulla base della sua intera estensione, in maniera
doppia, una volta come merce, I’altra come denaro, cosi che
questi due modi d’esistenza coincidano. In siffatti momenti di
crisi il denaro appare come la ricchezza esclusiva, la quale si
manifesta in quanto tale non nel deprezzamento meramente
immaginato, come ad esempio nel sistema monetario, bensi nel
deprezzamento attivo di ogni ricchezza materiale reale. Di
fronte al mondo delle merci il valore esiste solo piu nella sua
esclusiva forma adeguata come denaro.>* Llulteriore sviluppo
di questo momento non rientra qui. Cio che rientra qui, inve-
ce, ¢ il fatto che nei momenti di vere ¢ proprie crisi monetarie
appare una contraddizione immanente allo sviluppo del de-
naro come mezzo generale di pagamento. Non ¢ in quanto mi-
sura che il denaro viene richiesto in tali crisi, perché in quanto
tale ¢ indifferente la sua presenza fisica; né lo ¢ in quanto mo-
neta, perché esso non figura in quanto moneta nei pagamenti;
bensi lo ¢ come valore di scambio autonomizzato, equivalente
generale cosalmente presente, materializzazione della ricchez-
za aftratta, in breve proprio nella forma in cui esso ¢ oggetto

**(Nota trad. Tronti) «Il valore d’uso della merce & senza valore e il suo
valore scompare dinanzi alla propria forma di valore. Il borghese aveva
appena finito di dichiarare con la presunzione illuminitica derivata
dall’ebbrezza della prosperita che il denaro ¢ vuota illusione. Solo la
merce ¢ denaro. E ora sul mercato mondiale rintrona il grido: «Solo il
denaro ¢ merce!» Come il cervo mugghia in cerca d’acqua corrente, co-
si la sua anima invoca denaro, I’unica ricchezza.» 77 Capitale, ed. Ri-
nascita, Roma 1955, I, 1, p. 153.
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della vera e propria tesaurizzazione, in quanto denaro. II suo
sviluppo come mezzo generale di pagamento vela la contrad-
dizione per cui il valore di scambio ha assunto forme indipen-
denti dal suo modo d’esistenza come denaro e, d’altra parte, il
suo modo di esistenza come denaro ¢ poSto precisamente come
modo definitivo ed unicamente adeguato.

Circa il denaro come mezzo di pagamento, in seguito alla
perequazione dei pagamenti, al loro togliersi come grandezze
positive e negative, esso puod apparire come la forma davvero
ideale delle merci, come accade con esso in quanto misura, e
come esso funziona nell’attribuzione di prezzo. La col-
lisione proviene da cio, che esso deve venire presentato ed esse-
re presente nella sua forma reale contro ’accordo, ’assunto
universale del moderno commercio, all’improvviso, tanto
spesso viene disturbato il meccanismo di queste perequazioni
e il sistema di credito, sul quale esso in parte si fonda.

La legge secondo cui la massa del denaro circolante ¢ de-
terminata dal prezzo complessivo delle merci circolanti si
completa ora cosi: dal prezzo complessivo dei pagamenti che
scadono in una data epoca, e dall’economia di questi.*?

Abbiamo visto che la permuta dell’oro e dell’argento nel
valore non intacca la loro funzione come misura dei valori,
come denaro contabile. Questa permuta di valore diviene per
contro importante, in un senso decisivo, per il denaro nella

3 (Nota trad. Tronti) Cfr. Per la critica..., cit., p. 130: «La legge sulla
quantita del denaro circolante, come risultava dalla considerazione del-
Ia circolazione semplice del denaro, ¢ modificata sostanzialmente dalla
circolazione del mezzo di pagamento. Data la velocita di circolazione
del denaro, sia in quanto mezzo di pagamento, sia in quanto mezzo di
circolazione, la somma complessiva del denaro circolante in un dato
periodo sara determinata dalla somma complessiva dei prezzi delle
merci da realizzarsi, piti l]a somma complessiva dei pagamenti in scaden-
za della medesima epoca, meno i pagamenti che si elidono reci-
procamente mediante compensazione».
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sua funzione di pagamento. Cio che si deve pagare ¢ un de-
terminato quantum di oro o di argento, in cui era oggettivato,
al tempo della definizione del contratto, un determinato valo-
re, cio¢ un determinato tempo di lavoro. Oro e argento muta-
no perd, come tutte le altre merci, la loro grandezza di valore
insieme con il tempo di lavoro richiesto per la loro produzio-
ne, cadono o salgono cosi come esso cade o sale. E percid pos-
sibile, in quanto la realizzazione della vendita da parte del
compratore avviene quanto al tempo solo successivamente
all’alienazione delle merci vendute, che le medesime quantita
di oro o di argento contengano un valore differente, mag-
giore o minore, che all’epoca della conclusione del contratto.
Oro e argento mantengono, indipendentemente dal mutamen-
to della loro grandezza di valore, la loro qualita specifica in
quanto denaro di essere equivalente generale sempre realizza-
to ¢ realizzabile, di essere sempre scambiabili con tutte le
merci in rapporto al loro proprio valore. Tale loro grandezza
di valore ¢, pero, sottomessa alle medesime fluttuazioni, po-
tenzialiter, di quella d’ogni altra merce. Che il pagamento
dunque venga fornito in un equivalente reale, cio¢ nella gran-
dezza di valore originariamente prospettata, dipende da cio,
se il tempo di lavoro richie§to per la produzione di un dato
quantum di oro o di argento ¢ rimasto lo stesso oppure no. La
natura del denaro, in quanto incarnata in una merce particola-
re, viene qui in collisione con la sua funzione in quanto valore
di scambio autonomizzato. Sono note le grandi rivoluzioni
che, ad esempio nel cinquecento e nel seicento, si produssero
in tutti i rapporti economici per la caduta del valore dei metal-
li nobili oppure in maniera simile, solo ad una scala inferiore,
nell’antica repubblica romana, per I’ascesa del valore del
rame in cui si contraevano i debiti dei plebei, tra I’epoca [del
EEEB primo denarius in argento, 485 ab Urbe condita] ¢ I’ini-
zio della seconda guerra punica. L'esposizione dell’influsso
dell’ascesa o della caduta del valore dei metalli nobili, della
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materia del denaro, sui rapporti economici presuppone lo svi-
luppo di questi stessi rapporti, non puo dunque ancora aver
luogo a questo punto.

Va comunque da sé che la caduta nel valore dei metalli
nobili, cio¢ del denaro, favorisce sempre chi paga a spese di
chi riceve il pagamento; un’ascesa nel loro valore esattamente
il contrario.

La totale cosificazione, eteriorizzazione del ricambio or-
ganico sociale sulla base dei valori di scambio appare in manie-
ra §tringente nella dipendenza di tutti i rapporti sociali dai co-
§ti di produzione delle formazioni metalliche naturali, che
sono assolutamente insignificanti come strumenti di pro-
duzione, come agenti nella generazione della ricchezza.

3) IL DENARO COME MEZZO INTERNAZIONALE DI
ACQUISTO E DI PAGAMENTO, COME MONETA
MONDIALE.

I L denaro ¢ la merce universale, gia in quanto ¢ la forma
universale che assume idealmente o realmente ogni merce
particolare.

In quanto tesoro e mezzo universale di pagamento il de-
naro diventa il mezzo universale di scambio del mercato mon-
diale; la merce universale, non solo in base al concetto, bens{
in base al modo d’esistenza. La forma nazionale particolare,
che esso mantiene nella sua funzione come moneta, ¢ deposta
nel suo esserci come denaro. In quanto tale esso ¢ cosmopoliti-
co.2+ Poiché attraverso lintervento dell’oro e dell’argento, in
quanto valore d’uso del bisogno d’arricchimento, della ric-
chezza indipendente da bisogni particolari, astratta, pud aver

*+Questo carattere cosmopolitico del denaro [ha] colpito gli antichi. «Di
che patria, di che §tirpe ¢? E ricco».



% (7)o

luogo un ricambio organico sociale, anche nel caso in cui solo
una nazione ha un bisogno immediato dei valori d’uso dell’al-
tra, oro e argento diventano agenti straordinariamente attivi
nella creazione del mercato mondiale, nell’e§tensione del ri-
cambio organico sociale al di 1a di tutte le differenze razziali,
politiche, religiose, locali. Gia presso gli antichi la tesaurizza-
zione da parte dello stato vale come fondo di riserva princi-
palmente per il mezzo internazionale di pagamento, come
equivalente pronto nei casi di FEFY raccolto cattivo e come
sorgente di denari sussidiari in guerra (Senofonte). Il grande
ruolo che ’argento americano gioca come mezzo di collega-
mento tra ’America, da cui trasmigra come merce in Europa,
per venire da qui esportato come mezzo di scambio in Asia,
particolarmente in India, per la depositarsi in gran parte nel-
la forma di tesoro, questo ¢ stato il fatto con la cui osservazio-
ne comincio la battaglia scientifica intorno al sistema moneta-
rio, portando esso alla battaglia tra la Compagnia delle Indie
Orientali ed il divieto vigente dell’esportazione di denaro in
Inghilterra (vedi Misselden). Oro e argento, in quanto servo-
no in questo traffico internazionale come mero mezzo di scam-
bio, realizzano di fatto la funzione della moneta, della mone-
ta perd alla quale si ¢ tolto il suo conio; essi, non importa se
esistono sotto forma di moneta o di lingotti, vengono valutati
soltanto in base al loro peso metallico, non solo rappresenta-
no valore, ma lo sono contemporaneamente. Che oro ¢ ar-
gento in questa determinazione come moneta mondiale non
descrivano pero in alcun modo necessariamente il movimento
circolare, come moneta vera e propria, bensi ’'una parte co-
me compratore, I’altra come venditore possano continuare a
stare in rapporto reciproco unilateralmente, questa ¢ parimen-
ti una delle osservazioni che si sono imposte subito negli anni
d’infanzia della societa borghese. Di qui il ruolo §traordina-
riamente importante che nella §toria dello sviluppo del mer-
cato mondiale, nella sua estensione come nella sua profondi-
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ta, gioca la scoperta di nuovi paesi produttori di oro e di ar-
gento; in quanto il valore d’uso che essi producono, subito
merce generale, impone d’altra parte loro insieme con la pos-
sibilitd, in forza della sua natura astratta, subito anche la ne-
cessita del traffico fondato sul valore di scambio.

Come all’interno d’una determinata cerchia nazionale
della societa borghese lo sviluppo del denaro come mezzo di
pagamento cresce insieme con lo sviluppo dei rapporti di pro-
duzione in generale, cosi cresce il denaro nella sua deter-
minazione come mezzo internazionale di pagamento. Sia in
quella cerchia pid riftretta, sia in questa pid generale, pero, il
suo significato vien fuori in maniera §tringente soltanto nei
periodi di diSturbo del meccanismo delle perequazioni del pa-
gamento. Lo sviluppo del denaro in questa determinazione ¢,
a partire dal 1825, tanto aumentato — ¢ ’aumento va na-
turalmente di pari passo con ’estendersi e Pintensificarsi del
traffico internazionale —, che i pid importanti economisti
dell’epoca precedente, ad esempio Ricardo, non ebbero alcun
presentimento dell’ampiezza in cui denaro contante puo esse-
re richiesto come mezzo internazionale di pagamento per una
nazione, ad esempio, come I’Inghilterra. Mentre per il valore
di scambio nella forma di ogni altra merce il presupposto re-
sta il particolare bisogno per il particolare FE valore d’uso
in cui esso ¢ incarnato, per ’oro e I’argento come ricchezza
aftratta una tale barriera non sussiste. Simile all’uomo nobile
del quale sogna il poeta, esso (oro e argento) paga con cio che
¢, non con cio che fa. Naturalmente in esso ¢ mantenuta sem-
pre, in maniera latente, la possibilita di funzionare come mez-
zo d’acquisto e mezzo di pagamento. In quanto esistenza in
quiete, assicurata, dell’equivalente generale, esistenza in cui &
tesoro, esso non ¢ limitato in alcun paese dal bisogno di que-
sto come mezzo di circolazione, dall’ampiezza in cui ¢ richie-
§to come mezzo di circolazione, né affatto da un qualunque
bisogno per un suo uso immediato. Il suo valore d’uso di per
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s€ astratto e puramente sociale, che esso ricava dalla sua fun-
zione come mezzo di circolazione, appare anch’esso, a sua
volta, come un aspetto particolare del suo uso come eguiva-
lente generale, materia della ricchezza atratea in generale. A
partire dal suo particolare valore d’uso come metallo e percio
come materia prima di manifatture — la totalita delle diffe-
renti funzioni, che esso puod alternativamente adempiere
nell’ambito del ricambio organico sociale o nell’attuazione
delle quali assume esso stesso forma differente come moneta,
lingotto e cosi via, questa totalita appare come altrettanti va-
lori d’uso di questo, che si risolvono tutti in forme differenti,
dove esso si pone di fronte al suo esserci nella merce particola-
re come Pesserci astratto e percio adeguato del valore di
scambio in quanto tale.

Noi dobbiamo qui afferrare il denaro soltanto nelle sue
determinazioni formali aStratte. Le leggi che regolano la ri-
partizione dei metalli nobili sul mercato mondiale suppon-
gono i rapporti economici nella loro forma pid concreta, qua-
li ci ftanno qui ancora innanzi. Parimenti tutta la circola-
zione del denaro, che esso adempie come capitale, non come
merce generale, oppure equivalente generale.

Nel mercato mondiale il denaro ¢ sempre valore realiz-
zato. E nella sua materialitd immediata, come peso di metallo
nobile, che esso ¢ grandezza di valore. Come moneta il suo va-
lore d’uso coincide con il suo uso come mero mezzo di cir-
colazione e pud percid venir sostituito da un mero simbolo.
Come moneta mondiale esso viene di fatto demonetizzato.
Lesteriorita e ’autonomizzazione del contesto sociale nel de-
naro nei confronti degli individui nelle loro relazioni indi-
viduali vien fuori nell’oro ¢ nell’argento come moneta mon-
diale (in quanto moneta [il denaro ha] ancora carattere na-
zionale). E cio che i primi nunzii dell’economia politica in
Italia celebrano ¢ proprio questa bella invenzione che rende
possibile un generale ricambio organico della societa, senza
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che essi individualmente si tocchino.>> Come moneta il dena-
ro ha un carattere gy nazionale, locale. Per servire come oro
e argento, come mezzo internazionale di scambio, esso deve
venire rifuso oppure se esiste in forma monetizzata, questa
forma ¢ indifferente e la moneta viene ridotta puramente al
proprio peso. Nel pid sviluppato sistema internazionale di
scambio I’oro e P’argento riappaiono proprio nella forma in
cui essi giocano un ruolo gia nel baratto originario. Oro ¢ ar-
gento come mezzo di scambio, come lo scambio stesso, non
appaiono originariamente all’interno del cerchio ristretto
d’una comunita (Gemeinwesens) sociale, bensi 1a dove essa ces-
sa, al suo confine, nei poco numerosi punti del suo contatto
con comunita (Gemeinwesen) straniere. Esso appare cosi po-
sto come la merce in quanto tale, la merce universale, che
mantiene in tutti i luoghi il suo carattere di ricchezza. Esso
vale in base a questa determinazione formale uniformemente
in tutti i luoghi. Esso € cosi il rappresentante materiale della
ricchezza generale. Nel sistema mercantile oro e argento val-
gono pertanto come misura del potere delle differenti co-
munita (Gemeinwesen).

Appena i precious metals objects of commerce diven-
tano an universal equivalent for everything, essi di-
vengono anche measure of power between nations. Di
qui il sistema mercantile. (Stevart [ 4% Inguiry into
the Principles of Political Oecomomy, Vol. 1, Dublin,

1770, p- 327])

La determinazione del denaro di servire come mezzo di
scambio e mezzo di pagamento znternazionale non ¢ di fatto
una nuova determinazione che si aggiunga a quella di essere
denaro in generale, equivalente generale — e percio sia teso-
ro che mezzo di pagamento. Nella determinane di equivalen-

*> 11 denaro appare qui di fatto come la loro comunita (Gemeinwesen) esi-
stente materialmente al di fuori di loro.
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te generale ¢ contenuta la determinazione concettuale di
merce generale, secondo la quale soltanto il denaro si realiz-
za propriamente come moneta mondiale. E come mezzo di
pagamento ¢ mezzo di scambio internazionale, anzitutto, che
oro ¢ argento (come gia accennato) appaiono in generale co-
me denaro, ed ¢ da questa loro apparizione che viene astratto
il loro concetto come merce generale. La limitazione naziona-
le, politica, che il denaro formalmente in generale riceve
come misura (tramite la fissazione dell’unita di misura e la di-
visione di questa unita) e che nella moneta puo estendersi an-
che al contenuto, al punto che segni di valore emessi dallo sta-
to sostituiscono il metallo reale, ¢ §toricamente successiva
alla forma in cui il denaro appare come moneta generale, mo-
neta mondiale. Ma perché? Perché qui esso appare in generale
nella sua forma concreta come denaro. Essere misura ed esse-
re mezzo di circolazione sono sue funzioni, nel cui adempi-
mento esso solo attraverso la successiva autonomizzazione di
queste assume forme particolari d’esistenza. Se prendi 1) la
moneta, essa originariamente non FEM ¢ che una determinata
parte di peso d’oro; il conio vi si aggiunge come garanzia, de-
nominatore del peso, dunque non cambia ancora nulla; il co-
nio, che [¢] la fagon, cioe I'indicazione del valore — segno
autonomizzato, simbolo di queSto — diventa, attraverso il
meccanismo della stessa circolazione, in luogo della forma la
sostanza; qui sopravviene l’intervento dello stato, in quanto
tale segno deve essere garantito dal potere autonomizzato del-
la societa, dallo stato. Pero di fatto € come denaro, come oro
e argento, che il denaro agisce nella circolazione; essere mone-
ta ¢ soltanto mera funzione di questo. In questa funzione esso
si particolarizza e puo sublimarsi fino al puro segno di valore,
il quale ha bisogno in quanto tale di riconoscimento legale e
legalmente afferrabile. 2) Misura. Le unita di misura del dena-
ro e le sue suddivisioni sono di fatto in origine puramente e
semplicemente le parti in peso di esso come metallo; esso pos-
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siede come denaro le medesime unita di misura che come
peso. E soltanto allorché nei pezzi di metallo coniati, i quali
corrispondono a questa divisione in peso, il valore nominale
si stacca dal valore reale, che la divisione in misura dell’oro e
dell’argento come oro e argento si stacca dalla loro divisione
in misura come denaro; e cosi determinate parti in peso di me-
tallo ottengono, in quanto valgono come misura di valore,
nomi specifici per questa funzione. Ora, nel commercio mon-
diale P’oro e ’argento ¢ valutato meramente in base al suo
peso — senza riguardo al suo conio; cioé si astrae da esso
come moneta. Esso appare nel commercio internazionale pro-
prio nella forma o assenza di forma in cui esso appare in origi-
ne ¢, dove serve come mezzo di scambio, esso serve sempre al
tempo stesso, come originariamente anche nella circolazione
interna, da controvalore, prezzo realizzato, equivalente rea-
le. Dove serve dunque come moneta, come mero mezzo di
scambio, esso serve al tempo stesso come rappresentante pre-
giato del valore. Le sue altre funzioni sono pero quelle §tesse
in cui esso serve in generale come denaro, nella forma di teso-
ro (sia che questo venga concepito come riserva, garantita in
base alla materia, di viveri per il futuro, oppure come ricchez-
za in generale) oppure come mezzo generale di pagamento,
indipendente dai bisogni immediati di chi scambia e che soddi-
sfa soltanto il loro bisogno generale, oppure anche la loro as-
senza di bisogno. Come equivalente in quiete, adeguato, che
puo essere sottratto alla circolazione perché non ¢ un oggetto
di bisognosita determinata, il denaro & riserva, assicurazione
di viveri per il futuro in generale: ¢ la forma in cui chi non ha
bisogno possiede la ricchezza, la forma cio¢ in cui si possiede
il sovrappid, la parte di ricchezza non richie§ta immediata-
mente come valore d’uso, ecc. E assicurazione di bisogni futu-
ri non Y meno che la forma di ricchezza che va oltre la
bisognosita.
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Dunque di fatto la forma del denaro come mezzo inter-
nazionale di scambio e di pagamento non ¢ una particolare for-
ma di esso, bensi solo un’applicazione di esso come denaro; le
funzioni di esso, in cui esso funziona nella maniera pid appari-
scente, nella sua forma semplice e al tempo stesso concreta
come denaro, come unita di misura e di mezzo di circolazione
e come né ’una né Paltra. E la forma pid originaria di esso.
Essa appare come particolare solo accanto alla particolariz-
zazione che esso puo assumere nella cosiddetta circolazione
interna, come misura ¢ moneta.

In questo carattere oro e argento giocano un ruolo im-
portante nella creazione del mercato mondiale. Cosi la cir-
colazione dell’argento americano da occidente verso oriente,
il legame metallico tra ’America e I’Europa da una parte, tra
America e Asia, tra Europa e Asia dall’altra a partire dall’ini-
zio dell’epoca moderna... In quanto moneta mondiale il de-
naro ¢ essenzialmente indifferente nei confronti della sua for-
ma come mezzo di circolazione, mentre il suo materiale ¢ tut-
to. Esso non compare per lo scambio del sovrappit, bensi
come saldo del sovrappii nel processo complessivo dello
scambio internazionale. La forma coincide qui immediata-
mente con la sua funzione d’essere merce, come la merce ac-
cessibile ad ogni luogo, merce universale.

Che il denaro circoli in forma di moneta oppure no, ¢
indifferente. I dollari messicani, gli imperiali di Russia,
sono mera forma del prodotto delle miniere sudamericane
e russe. Parimenti serve il sovereign inglese, perché non
paga alcuna seignorage (Tooke [4 History of Prices, and
of the State of the Circalation, from 1839 to 1847 inclusive,
London, 1848, p. 226]).

In che rapporto sta oro e argento con i produttori imme-
diati di esso, nei paesi dove esso ¢ prodotto immediato, og-
gettivazione d’un modo particolare di lavoro? Esso viene pro-
dotto nelle loro mani immediatamente come merce, cioé



* (69 %

come un valore d’uso che non ha un valore d’uso per il suo
produttore, ma tale diventa per lui soltanto attraverso la sua
alienazione, per il fatto che viene gettato nella circolazione.
Nelle sue mani esso pud essere tesoro solo in quanto esso non
¢ il prodotto della circolazione, non si ¢ sottratto ad essa, ben-
si non vi € ancora entrato. Esso va scambiato immediata-
mente, in proporzione con il tempo di lavoro contenuto in
esso, solo contro le altre merci, accanto alle quali esso esiste
pero come merce particolare. D’altra parte pero, in quanto
vale al tempo stesso come prodotto del lavoro generale, per-
sonificazione di questo, cio che esso non ¢ in quanto prodotto
immediato, esso pone il suo produttore nella posizione privi-
legiata di presentarsi subito come ZEM compratore, non come
venditore. Per impossessarsi di esso come denaro, egli deve
spogliarsene come prodotto immediato, ma non ha al tempo
stesso bisogno della mediazione di cui ha bisogno il produtto-
re di ogni altra merce. Egli ¢ venditore gia nella forma di
compratore. La illusione di poterlo strappare immediata-
mente dalla terra o dai letti dei fiumi come ricchezza generale
e in quanto tale capace di soddisfare tutti i bisogni, si mostra
ad esempio ingenuamente nel seguente aneddoto:

In the year 760 the poor people turned out in num-
bers to wash gold from the river sands south of Pra-
gue, and 3 men were able in the day to extract a mark
(half a pound) of gold; and so great was the conse-
quent rush to «the diggings», that in the next year
the country was visited by famine (Abbandlung von
dem Alterthum des bobhmischen Bergwerks, von M.G.
Korner Schnecberg, 17758).

I1 denaro pud venir trasmesso come oro, puo sotto forma
di argento venir dappertutto coniato di nuovo in mezzo di cir-
colazione.
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Money has the quality of being always exchangeable
for what it measures (Bosanquet [Mezallic, Paper,
and Credit Currency, London 1842, p. 100]).

Money can always buy other commodities, whereas,

other commodities cannot always buy gold. [...]

There must be a very considerable amount of the pre-

cious metals applicable and applied as the most conve-
nient mode of adjustment of international balances

(Tooke [An Inguiry into the Carvency Principle, 2nd
ed., London, 1844, pp. 10, 131]).

Fu principalmente come denaro internazionale che I’oro e

Pargento nel cinquecento, nel periodo d’infanzia della socie-

ta borghese, attiro Pinteresse esclusivo degli Stati e dell’eco-

nomia politica nascente. I1 ruolo specifico che I'oro e I’ar-

gento giocano nel traffico internazionale ¢ a sua volta comple-
tamente chiaro ed ¢ §tato riconosciuto dagli economisti a parti-
re dai grandi deflussi d’oro e dalle crisi del 1825, 1839, 18477,

18577. Qui assoluto, esclusivo mezzo internazionale di paga-

mento, come valore esistente per sé, equivalente generale. I1

valore deve venir trasmesso in specie, non puo venir trasmes-

so in alcuna altra forma di merchandise.

Gold and silver... may be counted upon to realise on
their arrival nearly the exact sum required to be pro-
vided... [...] Gold and silver posses an infinite advan-
tage all other descriptions of merchandise for such oc-
casions, from the circumstance of their being uni-
versally in use as money [ J. Fullarton, On the Regula-
tion of Currencies, 2nd ed., London, 1845, pp. 132-

33

(Fullarton vede dunque qui che il valore viene trasmesso nel-
Poro e nell’argento come denaro, non nelle merci, vede che
questa ¢ una funzione specifica di essi in quanto denaro e egli
ha percio torto di dire che vengono trasmessi come capitale e
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di introdurre cosi relazioni indebite. Il capitale puo venire
trasmesso anche sotto forma g di riso, ecc., refe ecc.).

It is not in tea, coffee sugar, or indigo, that debts,
whether foreign or domestic, are usually contracted
to be paid, but in coin; and a remittance, therefore,
either in the identical coin designated, or in bullion
which can be promptly turned into that coin through
the Mint or Market of the country to which it is sent,
must always afford to the remitier the most certain,
immediate, and accurate means of effecting his ob-
jects, without risk of disappointment from the failure
of demand or fluctuation of price (125, 126. Fullarton

L ¢ [pp. 132-33]).

Any other article (in relazione al quale si tratti del
particolare valore d’uso che non ¢ denaro) might
in quantity or kind be beyond the usual demand of
the country to which it is sent. (Tooke Th. 4% En-
quiry into the Currency Principle etc. ed. Lond [on]

1844, [p. 10]).

La riluttanza degli economisti a riconoscere il denaro in
questa determinazione, residuo della vecchia polemica contro
il sistema monetario.

Il denaro come generale mezzo internazionale di acqui-
§to e di pagamento non ¢ una nuova determinazione di esso.
Piuttosto ¢ soltanto la medesima cosa in una universalita di ap-
parizione che corrisponde alla generalita del suo concetto; il
suo modo d’esistenza pitl adeguato in cui esso si manifesta di
fatto come la merce universale.

Il medesimo pezzo in denaro pud cambiare il suo posto
secondo le differenti funzioni che il denaro adempie. Esso
puo essere oggi moneta, domani, senza cambiare la sua forma
esteriore d’esistenza, denaro, vale a dire equivalente in ripo-
so. Oro e argento come esistenza concreta del denaro si diffe-
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renziano percio in maniera essenziale dal segno di valore,
con cui possono venire rappresentati nella circolazione in-
terna: le monete d’oro e d’argento possono venire rifuse in lin-
gotti ¢ mantenere cosi la loro forma indifferente nei con-
fronti del loro carattere locale come moneta oppure, se¢ con-
vertite come moneta in denaro, servire soltanto come peso in
metallo. Essi possono cosi diventare la materia prima di arti-
coli di lusso, venire accumulati come tesoro, oppure finire
all’eftero come mezzo internazionale di pagamento, dove
sono capaci di venire ritrasformati di nuovo nella forma di
moneta nazionale, di ogni moneta nazionale. Essi manten-
gono il loro valore in ciascuna di queste forme. Cid non si ve-
rifica nel segno di valore. Esso ¢ segno solo dove vale in quan-
to tale, e vale in quanto tale solo dove dietro di esso ¢’¢ il po-
tere dello Stato. Esso ¢ percio immobilizzato nella cir-
colazione e non puo ricadere nella forma indifferente, in cui
esso € gia sempre valore, e puo assumere nella misura del pos-
sibile egualmente ogni impronta nazionale, oppure puo, indif-
ferente nei confronti di quest’ultima, servire nel suo FEE
modo d’esistenza immediato come mezzo di scambio e mate-
riale di tesaurizzazione, o anche venir trasformato in merce.
Esso non ¢ immobilizzato in nessuna di queste forme ma as-
sume ciascuna di esse secondo che lo condizioni il bisogno o
la tendenza del processo di circolazione. In quanto non ven-
ga lavorato come merce particolare in oggetti di lusso, esso &
in relazione soprattutto con la circolazione, ma non soltanto
quella interna, bensi la circolazione mondiale, pero al tempo
stesso sempre in una forma autonoma rispetto all’assorbi-
mento da parte [di] questa. La moneta, isolata in quanto
tale, cio¢ come mero segno di valore, esiste solo attraverso e
nella circolazione. Anche accumulato, esso pud venire accu-
mulato solo come moneta, in quanto il suo potere si arresta ai
confini del paese. Fuori delle forme della tesaurizzazione, le
quali pure scaturiscono dal processo della circolazione e che
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propriamente sono soltanto punti di quiete di essa, cioé come
riserva di moneta destinata alla circolazione oppure come ri-
serva per pagamenti che si devono effettuare proprio nella mo-
neta del paese, non si puo qui affatto parlare di tesaurizza-
zione, dunque neppure alla tesaurizzazione vera e propria, in
quanto come segno di valore manca alla moneta ’elemento es-
senziale della tesaurizzazione, ’essere ricchezza indipendente
dal contesto sociale determinato, perché esistenza immediata
dello stesso valore al di fuori della sua funzione sociale, non
valore meramente simbolico. Percio le leggi che condiziona-
no il segno di valore affinché esso sia tale segno, non condizio-
nano il denaro metallico, in quanto esso non ¢ immobilizzato
nella funzione di moneta.

E chiaro inoltre che la tesaurizzazione, cioé la sottrazio-
ne del denaro dalla circolazione e la sua raccolta in certi pun-
ti ¢ molteplice: accumulazione temporanea, che scaturisce
dal mero fatto della separazione tra compera e vendita, cio¢
dal meccanismo immediato della stessa circolazione semplice;
accumulazione di esso che scaturisce dalla funzione del dena-
ro come mezzo di pagamento; infine tesaurizzazione vera e
propria, che vuole fermarlo e conservarlo come la ricchezza
aftratta, oppure anche solo come sovrappid della ricchezza
esistente al di sopra del bisogno immediato e garanzia del futu-
ro oppure aggravamento del ristagno involontario della circo-
lazione. Queéte ultime forme, in cui ’autonomizzazione, I’es-
serci adeguato del valore di scambio viene scorto solo nella
sua forma immediatamente cosale come oro, scompare sem-
pre pit nella societa borghese. Le moderne forme della te-
saurizzazione, che pure scaturiscono dal meccanismo della
circolazione ¢ sono condizioni di adempimento della sua fun-
zione, conseguono per contro uno sviluppo maggiore; sebbe-
ne esse assumano forma differente, quale si pud osservare nel
sistema bancario. Sul fondamento della circolazione metalli-
ca ¢ R pero chiaro che le differenti determinazioni in cui
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funziona il denaro ovvero che il processo della circolazione,
del ricambio organico sociale, fa precipitare il puro oro e ar-
gento in forme tanto differenti come tesoro in riposo; ed ¢
chiaro che tuttavia, sebbene la parte di denaro che esiste some
tesoro siffatto cambi continuamente i suoi elementi, su tutta
la superficie della societa si verifica uno scambio continuo tra
le porzioni di denaro, le quali adempiono questa o quella fun-
zione, traboccano dai tesori nella circolazione, nazionale o in-
ternazionale, oppure vengono assorbite dalla circolazione nei
reservoirs del tesoro o convertite in articoli di lusso, né maila
funzione del denaro come mezzo di circolazione viene limita-
ta da questi precipitati. L’esportazione o 'importazione di de-
naro svuota o riempie alternativamente questi differenti reser-
voirs, cosi come fa I’ascesa o la caduta del prezzo complessivo
nella circolazione interna, senza che la massa richiesta per la
circolazione §tessa né venga spinta da un sovrappid di oro e ar-
gento al di 12 della sua misura, né cada al di sotto della sua mi-
sura. Cio che non ¢ richie§to come mezzo di circolazione, vie-
ne eruttato come tesoro; cosi come il tesoro, non appena ¢ ri-
chiesto, viene assorbito nella circolazione. Presso popoli a cir-
colazione puramente metallica la tesaurizzazione si mostra
percio nelle sue differenti forme dal singolo fino allo Stato,
che custodisce il suo tesoro statale. Nella societa borghese
questo processo ¢ ridotto alle esigenze del processo comples-
sivo di produzione, e assume altre forme. Appare come affare
particolare, richieSto dalla divisione del lavoro nel processo
complessivo della produzione, cio che nelle situazioni pid in-
genue si esercita in parte come affare di tutti i privati, in parte
come affare dello Stato. Il fondamento resta pero il medesi-
mo, il denaro continua a funzionare nelle differenti funzioni
sviluppate e perfino in quella puramente illusoria. Tanto pid
importante questa considerazione della circolazione puramen-
te metallica, in quanto tutte le speculazioni degli economisti
su forme superiori pitl mediate della circolazione dipendono
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dalla visione della circol [azione] metall [ica] semplice. Va
da s€ 1) che, quando noi parliamo di aumento o di diminuzio-

ne dell’oro e dell’argento, si presuppone sempre che il valore
redti lo stesso, vale a dire che non sia cambiato il tempo di la-

voro richiesto per la loro produzione. I ’ascesa o la caduta del-
la loro grandezza di valore in seguito alla caduta o all’ascesa
del tempo di lavoro richiesto per la loro produzione non esibi-
sce assolutamente una proprieta che li differenzi dalle altre

merci, per quanto cio possa pregiudicare la loro funzione

come mezzo di pagamento. 2) motivi che, fuori della caduta e
dell’ascesa dei prezzi, nonché della necessita di comperare

merci da chi non ha bisogno d’una contromerce (come nei

tempi di carestia, di sussidi di guerra), aprono i tesori e di nuo-
vo li riempiono, 'operazione dunque del FEgg tasso d’interes-

se non puo essere considerata qui, dove il denaro ¢ conside-

rato ancora soltanto come denaro, non come forma del capita-
le. La massa di oro e di argento esistente in un paese deve esse-
re ¢ sara dunque, sulla base della circolazione metallica) sem-

plice e del commercio generale che poggia su denaro in con-

tanti, sempre pit grande della massa di oro e argento circolan-
te come moneta, se anche il rapporto tra la porzione di de-

naro che funziona come denaro e quella che funziona come

moneta cambiera in quantita e sebbene lo stesso pezzo di de-

naro possa adempiere alternativamente ’'una funzione oppure
Paltra, proprio come le porzioni che servono alla circolazio-

ne nazionale e internazionale si alterneranno in quantita, e si
sostituiranno in qualita. Ma la massa dell’oro e dell’argento ¢
reservoir costante, canale di scolo cosi come canale di afflus-

s0, quest’ultimo momento naturalmente essendo essa il primo
momento, di ambedue le correnti di circolazione.
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In quanto valore di scambio ogni merce, per quanto in-
divisibile possa essere il suo valore d’uso, come quello ad es.
di una casa, ¢ divisibile a piacere. Essa esiste nel suo prezzo
come siffatto divisibile valore di scambio; vale a dire come
valore §timato in denaro. Essa puo cosi venire a piacere alie-
nata, pezzo per pezzo, contro denaro. Sebbene immobile ¢ in-
divisibile, la merce pud cosi venir gettata a parcelle nella cir-
colazione, tramite titoli di proprieta sulle sue frazioni. Il de-
naro opera cosi da dissolvente sulla proprieta immobile, indi-
visibile.

Il denaro mezzo per spezzare il possesso in innume-
revoli frammenti e consumarlo pezzo a pezzo tramite
lo scambio (Bray [Labour’s Wrongs and Labour’s Re-
medy, Leeds, 1839, pp. 140—411]).

Senza denaro una massa di oggetti non scambiabili, ina-
lienabili, perché solo tramite il denaro essi ottengono un’esi-
stenza indipendente dalla natura del loro valore d’uso e dalle
relazioni di esso.

Allorché cose immobili e immutabili [divennero]
cose mobili e fatte per lo scambio, il denaro ¢ venuto
in uso come regola e come misura (square), attraverso
cui queste cose hanno ottenuto stima e valore ([E.

Misselden,] Freetrade, London. 1622 [p. 21]).

The introduction of money which buys all things...
brings in the necessity of legal alienation (sc. of feu-
dal eStates) (124, John Dalrymple, 4n Essay towards
a general history of feudal Property in Great Britain. 4.
ed. London 1759, [p. 124]).

Di fatto tutte le determinazioni in cui il denaro appare,
come misura di valore, mezzo di circolazione e denaro come
tale, esprimono soltanto i differenti rapporti in cui gli indivi-
dui partecipano alla produzione FEFF complessiva oppure
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stanno in rapporto con la loro produzione come produzione
sociale. Queste relazioni degli individui fra di loro appaiono
pero come relazioni sociali delle cose,

Le Cortes fecero nel 1593 la seguente rimostranza a
Felipe II: «Les Cortes de Valladolid de I’an 48, sup-
plierent V.M. de ne plus permettre entrée dans le
royaume des bougies, verres, bijouteries, couteaux, et
autres choses semblables qui y venaient du dehors,
pour échanger ces articles si inutiles  la vie humaine,
contre de ['or, comme si les Espagnols etaient des In-
diens» (Sempéré [Considerations sur les causes de la
grandeur et de la decadence de la monarchie espagnole,

Vol. 1, pp. 275-76]).

Tutti cachent et enfouient leur argent bien secréte-
ment et bien profondément, ma in particolar modo i
gentils» (non maomettani), qui sont presque seuls
les maitres du négoce et de I’argent, infatués qu’ils
sont de cette croyance, que ’or et ’argent qu’ils ca-
chent durant leur vie, leur servira apres la mort». (pp.
312-14 Franc [ois) Bernier, tome I. Fopages contenant
la description des etats du Grand Mogol etc. Paris 1830
[p- 314]) (Alla corte dell’Aureng-Zebe).

Illi unum consilium habent et virtutem et potesta-
tem suam bestiae tradunt... Et ne quis possit emere
aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen
bestiae, aut numerum nominis ejus (Apocalypse.
Vulgata).

Il grande e definitivo effetto del commercio non ¢ la
ricchezza in generale, bensi principalmente il so-
vrappil di argento e oro... che non sono perituri, né
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mutevoli come le altre merci, bensi ricchezza in tutti i
tempi ¢ in tutti i luoghi.

(La loro imperiturita [ Unverganglichkeif]* non consi-
ste dunque soltanto nell’imperiturita [Unverganglichkeir]
del loro materiale, bensi nel fatto che essi restano sempre
ricchezza, vale a dire rimangono sempre nella determina-
zione formale del valore di scambio).

Sovrappit di vino, grano, volatili, carne e cosi via,
sono ricchezze, ma hic et nunc (in dipendenza dal
loro particolare valore d’uso). Percio la produzio-
ne di tali merci, oppure la pratica di tale commercio
che fornisce una regione di oro ¢ di argento, ¢ van-
taggiosa pit di ogni altra. (Petty, Polit [ical] Arith
[metick], Lond [on] 1699, p.[178,1]79).

Soltanto oro e argento sono imperituri (non cessano
mai di essere valore di scambio), bensi valgono in
tutti i tempi e in tutti i luoghi [(L'utilita dei valori
d’uso particolari ¢ spazialmente e localmente de-
terminata, al pari degli §tessi bisogni che essi sod-
disfano)] stimati come ricchezza; tutto il resto & ric-
chezza soltanto pro hic et nunc. (¢ c p.196).

La ricchezza di ogni nazione consiste principalmente
nella sua quota di partecipazione al commercio eftero
con il mercato mondiale (the whole commercial
world), rather than in the domestic trade, assai pit
che nel commercio indigeno in derrate, bevande e

*S(N.d.E.) Considerando che Unverginglichkeit vale anche «immortali-
ta», sia la scelta di Carchia-Colla, che lo traducono con «non caduci-
ta», che quella di Tronti, «carattere durevole», ci sono parse insuffi-
cienti. Vedi nota 31.
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abiti che rendono poco oro e argento, ricchezza uni-

versale (universal wealth) ([ibid.,] p. 242).

Come l’oro e 'argento (sono) in sé la ricchezza generale cosi
il loro possesso appare anche come prodotto della circolazio-
ne mondiale, di quella pero limitata da immediate concessioni
naturali ed etiche.

Potrebbe sorprendere il fatto che Petty, il quale chiama
la terra la madre e il lavoro il padre della ricchezza, Petty il
quale insegna la divisione del lavoro e in generale tiene
d’occhio, in maniera audacemente geniale, il processo di pro-
duzione anziché il prodotto singolo, appaia tuttavia qui com-
pletamente prigioniero del linguaggio e della maniera rappre-
sentativa del sistema monetario. Pero non si deve dimenticare
che in base al suo presupposto, come in base al presupposto
borghese in generale, oro e argento [sono] soltanto la forma
adeguata del valore equivalente, di cui ci si puo appropriare
sempre soltanto tramite I’alienazione di merci, dunque trami-
te lavoro. Esercitare la produzione per la produzione, vale a
dire sviluppare le forze produttive della ricchezza senza ri-
guardo alle barriere del bisogno e del godimento immediati, si
esprime in Petty cosi: produrre e scambiare non per godimen-
ti caduchi, nei quali tutte le merci si dissolvono, bensi per
Poro e I’argento. E Penergica, spregiudicata, universale pul-
sione d’arricchimento della nazione inglese nel seicento quel-
la che Petty qui esprime e stimola al tempo stesso.

In primo luogo rovesciamento del denaro: da mezzo diventa
scopo ¢ degrada le altre merci:

La materia naturale del commercio ¢ la merce (Mer-
chandize)... La materia artificiale del commercio ¢ il
denaro... Benché segua nella natura e nel tempo la
merce, esso ¢ diventato tuttavia, come ¢ ora nell’uso

(nella sua applicazione attuale), il duce (Chef).
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Cosi Misselden, un commerciante londinese, nel suo scrit-
to Free Trade or the Meanes to make Trade florish. London 1622,
p- 7. Egli paragona lo scambio di rango tra ’oro e la merce al
destino dei due figli del vecchio Giacobbe, che pose la sua
mano destra sul figlio minore ¢ la sinistra sul maggiore (/. c.).

L antitesi tra il denaro come tesoro e le merci, il cui va-
lore di scambio svanisce nel loro adempimento di scopo in
quanto valori d’uso:

La causa generale remota della nostra mancanza di
denaro ¢ il grande eccesso di questo regno nel consu-
mo delle merci di paesi stranieri, le quali ci 3§ pro-
cacciano soltanto commodities per discommodities,
distogliendoci da un zesoro (treasure) parimenti gran-
de, che verrebbe altrimenti importato al posto di que-
sti trastulli (toys)... Fra di noi consumiamo un eccesso
troppo grande di vini di Spagna, Francia, Rhein, Le-
vante; 1’uva passa di Spagna, I’uva sultanina del Le-
vante, le lawnes (specie di tela fine) e le Cambricks
(altri tipi ejusdem) di Heinault e dell’Olanda, le
sete dell’Ttalia, lo zucchero e il tabacco delle Indie oc-
cidentali, le spezie delle Indie orientali, tutto cio non
¢ per noi un bisogno assoluto e tuttavia tali merci
sono comprate con moneta solida... Gia il vecchio
Catone diceva: Patrem familias vendacem, non ema-
cem esse [oportet]», (L c. p. 11-13).

Quanto piil cresce la scorta di merci, tanto pid dimi-
nuisce quella esistente come fesoro (in treasure)

([ibid.,] p. 23).

Sulla circolazione che non rifluisce sul mercato mondia-
le, specialmente nel commercio con I’Asia:

Il denaro viene diminuito dal commercio al di la
della cri§tianita, con la Turchia, la Persia e le Indie
orientali. Queste branche del commercio sono in
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gran parte condotte con denaro in contanti, tutta-

via in una maniera differente dalle branche commer-
ciali della cri§tianita in se stessa. Infatti sebbene il

commercio all’interno della critianita sia esercitato

con denaro in contanti, il denaro ¢ ancora coftante-

mente incluso entro i confini della cri§tianita. Di fat

to si danno corrente e controcorrente, flusso e riflus-
so del denaro nel commercio condotto all’interno

della criétianita: infatti talvolta esso € pit abbondan-
te in una parte, pid scarso in un’altra, a seconda che

un paese abbia scarsita e un altro abbondanza: esso

va e viene e si muove vorticosamente intorno al cer-

chio della cristianita, ma resta sempre circoscritto

dalla sua linea. Il denaro, invece, con cui si commer-
cia al di fuori della cri§tianita nei paesi sopra indica-

ti, ¢ messo in circolazione (issued) continuamente e

non ritorna mai» (/. ¢. 19, 20).

In maniera analoga a Misselden si lamenta il pid vecchio
economista politico tedesco, il Dr. Martin Luther:

Non si puo negare che il comprare e il vendere sono
una cosa necessaria, di cui non si puod fare a meno e
che si pud bensi{ usare cristianamente, specialmente in
cose che servono per il bisogno e onore. 